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Komaj kaj bi lahko bilo bolj simbolično od

dejstva, da ima predsednik fiskalnega sveta

Kračun svojo pisarno v mariborskem uradu

finančne uprave oziroma Fursa. Torej tam,

kjer zagotavljajo polnjenje prihodkovne

strani proračuna. Prihodki pa, neutrudno

ponavlja dolgoletni profesor na mariborski

ekonomsko-poslovni fakulteti, nekdanji zu-

nanji minister in veleposlanik Davorin Kra-

čun, predsednik fiskalnega sveta s petletnim

mandatom (v njem sta poleg polno zaposle-

nega predsednika polovično zaposlena še

člana Alenka Jerkič in Tomaž Pe rše, od tega

meseca pa ima tudi štiri strokovne sodelav-

ce), nikoli ne smejo biti nižji od izdatkov dr-

žave, če ta hoče – glede na pakt stabilnosti

in zakon o fiskalnem pravilu pa tudi mora –

v zd rževati dolgoročno strukturno ravnoves-

je in s tem zagotavljati vzdržnost javnih fi-

nanc.

Z zakonom o fiskalnem pravilu iz leta 2015

ustanovljen fiskalni svet je povsem drugač-

ne narave kot njegov istoimenski predhod-

nik, ki je imel zgolj posvetovalno vlogo.

Sedanji fiskalni svet je namreč »neodvisen

in samostojen državni organ, ki nadzira vo-

denje javnofinančne politike« oziroma spre-

mlja »izvajanje fiskalnega pravila,

srednjeročno uravnoteženih prihodkov in

odhodkov brez zadolževa n j a « .

Gospod profesor, pred mesecem dni je fiskalni

svet, ki ga vodite, za proračunska predloga za

naslednji dve leti menil, da sta le deloma

skladna s fiskalnimi pravili. Zakaj, na kratko,

in ali je vaša ocena medtem že sprejetih

proračunov kaj drugačna?

Na še stališče se tudi po sprejetju proraču-

nov ni spremenilo, kajti spremembe, ki sta

Vojko Flegar,

Toma ž

Klip šte ter

foto  grafija

Jaka Gasar

Prehitevanje plač v javnem

sektorju bi bilo nezdravo

M

EDTEM KO SO PREDVSEM SINDIKATI  JAVNEGA SEKTORJA PREPRIČANI, da bi se

morala gospodarska rast zadnjih dveh let poznati tudi pri plačah, je fiskalni svet

pred mesecem dni kot kritičnega ocenil tako letošnji proračun kot predlagani

proračun za leto 2019, za zadovoljivega pa je ocenil le vmesnega za leto 2018.

Drugače rečeno: fiskalni svet, ki ga vodi Davorin Kračun, je menil, da je vlada pri

omejevanju proračunskih izdatkov še premalo prizadevna.

Inter vju

Davorin Kračun

jih doživela v parlamentarnem postopku,

niso bile takšne, da bi vplivale nanju. Prora-

čuna torej do neke mere ustrezata fiskalne-

mu pravilu, v pomembnih točkah pa obstaja

razhajanje, zlasti glede proračuna za leto

2019. Pri tem je bilo naše izhodišče to, da se

slovensko gospodarstvo še ne pregreva. Os-

novni makroekonomski kazalniki namreč

do leta 2019 ne kažejo na pregrevanje: večji

porast inflacije ni predviden, tekoči del pla-

čilne bilance naj bi ostal pozitiven, stopnja

brezposelnosti se ne bo občutneje znižala,

razmerje med prihranki in investicijami je

še vedno na strani prihrankov… Po drugi

strani pa izračun proizvodne vrzeli po neka-

terih metodologijah že kaže na pregrevanje.

Kriterij pregrevanja je določen pri proizvo-

dni vrzeli v višini nad 1,5 odstotka bruto

družbenega proizvoda (BDP). Metodologije

izračunavanja proizvodne vrzeli so različne,

po večini drugih pregrevanja še ni. Glede

fiskalnega napora …

Aha, fiskalni napor. Naj citiram iz ocene

fiskalnega sveta: »Zato bi morala Slovenija v

letih 2017 do 2019 dosegati povprečni letni

strukturni napor najmanj 0,6 odstotne točke

BDP. Z izpolnjevanjem takšnega napora v letih

2018 in 2019 bi moral biti ustrezen strukturni

p re s ežek v višini najmanj 0,25 odstotka BDP

d o s ežen že v letu 2019.« Kako bi običajnemu

smrtniku prevedli to latovščino oziroma kaj

ste mislili s tem?

Politika se hvali s tem, da prihodnje leto pri-

čakujemo pozitiven fiskalni saldo, vendar

gre tu za tekoči saldo, medtem ko je za dol-

goročno vzdržnost javnih financ pomembno

strukturno ravnovesje, ravnovesje med

prihodki in izdatki sektorja država, v nor-

malnih cikličnih pogojih oziroma na daljši

rok. Za Slovenijo je zaradi demografskih pri-

tiskov za ohranjanje dolgoročne vzdržnosti

javnih financ pravzaprav potreben celo

rahel strukturni presežek.

Kar pomeni?

Glede na to, da imamo trenutno gospo-

darski razcvet, se pričakuje nominalni

p re s e žek, in ta mora biti zadosten, da bi

zagotovil manjše izdatke od prihodkov tu-

di v časih, ko gospodarska rast ne bo to-

l i kšna. Gre torej za načelo proticiklične

fiskalne politike. V dobrih časih naj bo

p re s e žek, da bi v slabih časih imeli zados-

tne rezerve. Če pogledamo stanje tekoče-

ga salda v zadnjih letih, ugotovimo, da je

po letu 2007 ta izkazoval primanjkljaj, in

v tem času je javni dolg s 30 odstotkov

BDP narasel na 80 odstotkov. Če javni

dolg tako hitro narašča, pa lahko pride do

dolžniške pasti: država ne more več nor-

malno nastopati na finančnih trgih. To se

je, recimo, zgodilo Grčiji. Tudi Slovenija je

bila leta 2013 v kritičnem položaju, zahte-

vane obrestne mere na njene obveznice so

narasle čez sedem odstotkov.

Po vašem mnenju država torej očitno

ne varčuje dovolj, če ne že kar zapravlja.

Tukaj ne gre za varčevanje, ampak za vzdr-

ževanje fiskalnega ravnovesja na dolgi rok.

Zdaj, ko BDP narašča, je seveda logično tudi

n a ra ščanje javne porabe. Vendar mora biti

dinamika tega naraščanja nekoliko nižja od

stopnje naraščanja javnih prihodkov, merilo

pa vsebujejo fiskalna pravila.

N a j b rž bo vladi v volilnem

letu težko brzdati izdatke.

Pritiski na vlado so v tem pogledu seveda

močni in tudi politično artikulirani. Zato je

vlada vedno v težkem položaju, ko mora

prepričati parlament, naj sprejme ustrezen

proračun. Vendar tudi vsak posameznik lah-

ko zapravi le toliko, kolikor zasluži. Podob-

no je v fiskalni politiki: javni izdatki morajo

biti na daljši rok pokriti s prihodki.

Posameznik ni isto kot narodno gospodarstvo.

Ni povsem isto, zaradi teorije multiplika-

torjev. Keynesijanska teorija je zelo simpa-

tična, ker pravi, da vsako dejanje porabe

spodbudi verigo sekundarne porabe, kar

pripelje do povečanja BDP, saj so izdatki

enih prihodki drugih. To drži, vendar pred-

vsem v razmerah velike, zaprte držav e.

Majhna država pa je zelo odvisna od uvoza,

zaradi česar večina sekundarne porabe ne

vpliva na povečanje BDP, temveč se prelije

v tujino oziroma poveča uvoz. Če po drugi

strani realno gospodarstvo izvoza ne pove-

čuje dovolj, nastane neravnovesje oziroma

ena od oblik pregrevanja.

Poglejmo konkreten in svež primer: vlada se

je prejšnji teden najprej namenila povišat i

plače predstojnikom javnih zavodov, nato pa

je točko umaknila z dnevnega reda.

Proračunski izdatek za to ni bil videti visok,

vendar si je vlada v zadnjem trenutku

premislila zaradi drugih odprtih plačnih

v p rašanj v javnem sektorju, katerih vrednost

se vrti okrog 100 milijonov evrov. Kolikšen je

manevrski prostor vlade v pogajanjih o

postopni odpravi varčevalnih ukrepov s

sindikati javnega sektorja?

Minimalen, saj, kot rečeno, proračunski na-

črti že zdaj ne ustrezajo v celoti fiskalnim

pravilom. Prostor bi se lahko ustvaril le z za-

d rževanjem izdatkov na drugih področjih.

Poleg tega so plače v realnem sektorju raz-

meroma stabilne. Prehitevanje plač v jav-

nem sektorju bi bilo nezdravo. Določeno

višanje plač je razumljivo, vendar je treba

up oštevati, kolikšno je lahko glede na realni

sektor. Predvsem pa bi bilo treba politiko

plač v javnem sektorju reševati celovito, ne

le s parcialnimi višanji plač, ter povrniti pla-

čam tudi stimulativno vlogo za tiste zaposle-

ne v javnem sektorju, ki svoje delo

opravljajo dobro. Drugi kriterij je namreč ta,

da rast plač ne sme prehitevati rasti produk-

tivnosti. Praviloma v zasebnem sektorju ta

izračun v normalnih razmerah upošteva j o.

Ker so naslednje leto parlamentarne volitve,

bo vladna koalicija gotovo bolj dovzetna za

različne zahteve, če se ne bo kar sama

p oskušala prikupiti volilcem. Kaj bo v teh

primerih storil fiskalni svet?

Fiskalni svet je neodvisen in njegov cikel ni

vezan na političnega. V tem času je lahko

fiskalni svet močna opora vladi in parla-

mentu za razumno ravnanje. Je pa res, da je

v p ra šanje, v kolikšni meri lahko fiskalni

svet svoja stališča uveljavlja. Za razmerje

med vladami in fiskalnimi sveti v EU na-

mreč velja načelo comply or explain, kar po-

meni, da se vlada mora držati stališč

fiskalnega sveta. Če se ne, mora pojasniti,

zakaj ne, razsodnik pa je parlament. Na

koncu je torej odločitev vedno politična. O

tem se pogovarjamo na sestankih neodvis-

nih fiskalnih institucij v EU. Kako stališčem

fiskalnega sveta zagotoviti večjo težo, je

skupen problem. Vlada lahko stališče fis-

kalnega sveta zavrne, sam pa del rešitve vi-

dim v tem, da si fiskalni svet vzpostavi

dovolj verodostojnosti in prepoznavnosti,

zaradi česar se bo vlada tudi zaradi javnega

mnenja vedno težje odločala za zavračanje

stališč fiskalnega sveta. Je pa tako, da se

vlade ponekod za stališča fiskalnega sveta

sploh ne zmenijo, medtem ko imamo mi

redno komunikacijo z vlado …

… z javnimi sporočili, stališči oziroma

ocenami. Ali imate morda tudi neposredne

stike s predsednikom vlade ali finančno

ministrico? In, drugič, ne bi preveč močan

p oložaj fiskalnega sveta pomenil dodatnega

prenosa pristojnosti na v bistvu še eno

nevoljeno institucijo, poleg centralne banke,

ne glede na to, da ustrezne zakone v obeh

primerih sprejema parlament in tudi kadruje

vo dilne?

Z ministrstvom za finance in z uradom za

makroekonomske analize in razvoj ima-

mo sklenjena sporazuma o sodelovanju,

tako da …

Banka Slovenije?

Z Banko Slovenije takšnega sporazuma še

nimamo, bi pa utegnil biti koristen za obe

strani. Na koncu gre za to, v kolikšni meri si

lahko vlada po njenem mnenju glede na po-

litične razmere privošči strogo fiskalno poli-

tiko. Fiskalni svet v tem pogledu ni omejen,

mora pa ocenjevati dolgoročno vzdržnost

javnih financ in s tem ciljem predlagati od-

pravo morebitnih neravnovesij.

Naj vprašam drugače: če bi, hipotetično,

sindikati javnega sektorja izsilili povečanje

plačne mase za, recimo, 150 milijonov evrov,

bi vi klicali finančno ministrico? Bi šli

v javnost in rekli, da to ni razumno?

Ne, posamezni ukrepi so stvar vlade, ker so

politična odločitev. Struktura izdatkov je po-

litična odločitev in tukaj mora imeti vlada

manevrski prostor. Za nas je odločilen struk-

turni položaj, ki je odvisen tudi od skupnega

obsega izdatkov.

Na začetku ste omenili pregrevanje

gospodarstva. Lahko malce razložite ,

za kaj gre? In tudi to, zakaj so tolikšne

razlike v oceni pri kazalniku, ki je tako

zelo pomemben za sprejemanje

pravilnih makroekonomskih odločitev.

Proizvodna vrzel je razlika med potencial-

nim in dejansko doseženim BDP. Potencialni

BDP je tisti, pri katerem so zmogljivosti iz-

ko r i ščene, stopnja brezposelnosti pa je naj-

nižja vzdržna. Glede na stagnantne oziroma

razmeroma nizke stopnje rasti slovenskega

BDP do leta 2016 evropska komisija ocenju-

je, da lanska in letošnja stopnja rasti prese-

gata zmožnosti slovenskega gospodarstva.

Ne bom se spuščal v podrobnosti metodolo-

gije, vendar, kot sem že dejal, po naši oceni

še ni prišlo do pregrevanja in izrazitejša res-

triktivna fiskalna politika še ni potrebna. Je

pa treba v danih razmerah končati s fiskalno

politiko, pri kateri so javni prihodki nižji od

javnih izdatkov. Tudi letos se je neto zadol-

ževanje povečalo, čeprav drži, da se je delež

javnega dolga v BDP zmanjšal predvsem za-

radi rasti BDP. A v resnici se bo obseg javne-

ga dolga začel zmanjševati šele takrat, ko

bodo prihodki dolgoročno presegali izdatke.

Naj ponazorim že uvodoma rečeno: če so

proračunski izdatki devet milijard evrov,

morajo biti tudi prihodki tolikšni, vendar ne

le takrat, ko imamo izjemno gospodarsko

aktivnost, ki jo izkazuje visoka stopnja gos-

podarske rasti. Problem fiskalnega načrto-

vanja je seveda v tem, da so izdatki določeni

za leto vnaprej, prihodki pa so odvisni od

gospodarske aktivnosti, so torej odvisni od

konjunkture in zato negotovi.

Vendar: kako naj ob tolikšni razliki v oceni

proizvodne vrzeli med vami in evropsko

komisijo – pa tudi drugih kazalnikov, kakršna

sta v skladu z zakonom o fiskalnem pravilu in

z evropskim paktom stabilnosti naravna

brezposelnost ali potencialna raven BDP –

ravnajo politični odločevalci? Ali niso ti

kazalniki malce vudu ekonomija?

Nekaj je jasno: če država ni sposobna na

dolgi rok s prihodki pokriti izdatkov, je ne-

kaj narobe. Vse drugo so pripomočki za oce-

no. Ocena pregrevanja temelji na potrebi po

proticikličnosti fiskalne politike. To pomeni,

da je v časih gospodarskega pojemanja po-

leg delovanja tako imenovanih avtomatskih

stabilizatorjev – tipičen primer teh je nado-

mestilo za brezposelnost – potrebna fiskal-

na injekcija, dodatno povpraševanje. Zato

mora imeti država zadostne rezerve, da pre-

brodi neugodne razmere in zagotovi nor-

malno delovanje države. Če je njena fiskalna

politika dovolj kredibilna, da na finančnih

trgih ne vzbuja dvomov, tudi morebitno po-

večanje zadolženosti pripomore k premos-

titvi začasnih težav. Slovenija pa ima

dolgoročno še demografski problem, stara-

nje prebivalstva. Že zato bi moral biti struk-

turni presežek Slovenije med dvema in

tremi desetinkami odstotka.

Katera država je v zgodovini to že dosegla?

Po trenutnih ocenah evropske komisije je

na podlagi njene metodologije v letu 2016

strukturni presežek dosegala okoli tretjina

d ržav EU. Med njimi so Nemčija, Malta,

Luksemburg, Nizozemska, Češka in Šved -

ska. Gotovo je res, da imajo manjše držav e

glede ustvarjanja presežka manjši manevr-

ski prostor. ZDA, na primer, nimajo težav s

prodajo obveznic, ne glede na zadolži tev.

Grčija si tega ni mogla privoščiti. Sloveniji

se je podobnim posledicam uspelo izogniti,

tudi z interno devalvacijo, torej zmanjša-

njem domače porabe …

P ro ra č u n a

do neke

m e re

u st re z ata

f i s ka l n e mu

pravilu, v

pomem -

bnih

točkah pa

ob staja

ra zhajanje,

z l a st i

gle de

p ro ra č u n a

za leto

2 0 1 9.

Čče država ni sposobna na dolgi rok s prihodki

pokriti izdatkov, je nekaj narobe.
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… in zamrznitvijo plač.

… kar je med drugim omogočilo obnovitev

izvoznega cikla in s tem rast BDP.

Prej ste omenili staranje prebivalstva. Koliko

nujna je po vaši oceni še ena pokojninska

reforma in kaj bi morala prinesti?

Pozitivni učinki prejšnje pokojninske re-

forme reforme iz leta 2012 bodo po oce-

nah splahneli do leta 2020. Problem

slovenskega pokojninskega sistema je

prevlada dokladnega sistema, medtem ko

je drugi steber pomanjkljivo davčno pod-

prt, tretjega pa zaradi nerazvitosti finan-

čnega trga skoraj ni. Večstebrnost bi bila

ena smer reforme. Druga pa je stabilizaci-

ja razmerja med številom upokojencev in

zaposlenih, kar glede na podaljšano priča-

kovano življenjsko dobo pomeni tudi ve-

čanje aktivnosti starejših in podaljševa n j e

delovne dobe. Pri tem pa ne gre toliko za

togo določanje upokojitvene starosti, po-

membnejše je stimuliranje zaposlovanja

s t a re j ših, pri čemer je Slovenija na repu

d ržav EU. Saj znanje in izkušnje pri delo-

dajalcih tudi nekaj štejejo, le omogočiti je

treba njihovo uporabo. So pa to spremem-

be, ki se bodo postopno uvajale v nasled-

njih dveh, treh desetletjih, vendar se jih

bo nujno treba lotiti čim prej.

Problematika upokojevanja se vas je – vsaj do

imenovanja v fiskalni svet – dotikala tudi

osebno. Na EPF so vam z argumentom, da

brez vas izobraževalni proces ne more teči,

večkrat podaljšali delovno razmerje, zdaj pa

vam do izteka mandata na fiskalnem svetu

upokojitev ne grozi več, saj zasedate voljeno

pozicijo. Kako odgovarjate na že večkrat

izrečen očitek, da starci mladim onemogočate

zaposlitev in napredovanje, ker se oklepate

s lu žb in položa j ev?

Pokojninska reforma seveda ni možna brez

ustreznih ukrepov na trgu dela in ukrepov,

ki bi omogočali zaposlovanje starejših. Tu

nam ni treba orati ledine, razvite države so

že pokazale, kako je treba ukrepati. Res pa

je tudi, da morajo obstajati ustrezne varo-

valke zoper prehitro širjenje javnega sek-

torja. Parkinsonov zakon še zmeraj velja.

Vendar je prav čas gospodarske konjunktu-

re tisti, v katerem se odpirajo delovna mes-

ta v zasebnem sektorju, in ni treba z

zaposlovanjem v javnem sektorju zniževa t i

brezp oselnosti.

V Sloveniji ta čas BDP raste hitreje kot

produktivnost, a podoben trend doživljajo

tudi številne druge države. Kaj to dolgoročno

pomeni za rast plač?

Rast produktivnosti je dejansko v korelaciji

z rastjo BDP, vendar je pomembno upošte -

vati tudi to, da mora država odpraviti biro-

kratske ovire za lažje gospodarjenje.

Nič lažjega .

Haha, ja. V mnogih primerih vidimo, da

gospodarske pobude naletijo na velike

sistemske ovire. Poglejte primer Magna.

Seveda je jasno, da je treba skrbeti za

okolje in da je prostor dragocen. Če pa

predpise tako zapletemo, da mora držav a

za eno malo večjo naložbo sprejeti pose-

ben zakon, to kaže, da je nekaj narobe.

Spodbujati bi morali vse naložbe, seveda

pod pogojem, da ne onesnažujejo okolja

in da spoštujejo prostorsko ureditev. Več

je primerov – denimo vetrne elektrarne –

ko se naložbeniki soočajo s pretiranimi

ovirami. Drugi dejavnik, ki je nujen za

rast produktivnosti, o kateri sem govoril,

pa je izobraževa n j e.

Ko že govorite o naložbeniku prijaznem

okolju – so za takšno okolje nujne tudi

d ržavne subvencije?

Ne. Državne subvencije so eksces in so le do-

kaz, da okolje investitorjem ni dovolj prijaz-

no. Subvencije so v nasprotju z vsako

ekonomsko logiko. Naložbenik mora inves-

tirati v skladu s svojimi zmožnostmi, držav a

pa mora vzpostaviti razmere, v katerih lah-

ko to normalno počne.

Drugi dejavnik, ki je nujen za rast

produktivnosti, je izobraževanje. Kako v tem

kontekstu komentirate napoved vlade, da bo

»celih« pet milijonov evrov dodatno namenila

financiranju znanosti in raziskav?

Ne morem soditi posameznih proračunskih

segmentov, ker bi pri vsakem bržkone prišli

do ugotovitve, da je podvrednoten.

Da so podvrednoteni,

so znanstveniki zase že dokazali.

D rži, a tudi na drugih področjih je možno

argumentirati podobno. Primer: financiranje

obrambe, ki ne dohaja naših zavez Natu.

Predlagam, da ne mešamo

i zo b raževanja in obrambe.

Ne mešam, lahko govorimo tudi o zdrav-

stvu, ki se sooča s prenizkimi prispevki, in

tako naprej, da ne govorimo o revščini in

prenizkih socialnih transferjih. Povsod je

možno argumentirati podhranjenost finan-

ciranja. Obenem je veliko vprašanje, ali bi

dosegli politično soglasje za 10-odstoten

dvig davkov, s katerim bi »rešili« tovrstne

probleme. Tudi zato, ker bi takšen dvig ško -

dil prijaznosti našega gospodarskega okolja.

Vojska nas ne bo dolgoročno hranila, o

zdravstvu bi lahko razpravljali, a izrecno smo

vas vprašali za izobraževanje, znanost in

raziskave, za katere je nesporno, da

p osp ešujejo ustvarjanje novih delovnih mest.

Morali bi se hkrati vprašati, ali so na po-

dročju znanosti in izobraževanja že porabili

vse notranje rezerve. Ali racionalno pora-

bljajo razpoložljiv denar. Zgolj povečanje

proračuna ne rešuje problema nekega sek-

torja javne porabe. Dolžnost tistih, ki razpo-

lagajo z javnimi proračunskimi sredstvi, je

tudi njihova racionalna poraba. Prioritete

med različnimi področji pa spadajo med

najp omembnejše politične odločitve, le da

je skupni obseg porabe limitiran.

Naj vprašam še enkrat, malce drugače.

Slovenski osnovnošolci se v mednarodni

raziskavi Pisa uvrščajo v neko solidno zgornje

povprečje. Je to dovolj za malo državo, ki je

tako odvisna od izvoza in ki hkrati »izvaža«

toliko svojega mladega možganskega trusta?

Dejavniki kakovostnega razvoja so veliko-

krat zanemarjeni. Politični odločevalci so

dolžni proračunske izdatke razporediti tako,

da bo država lahko zagotovila kakovosten

razvoj. Na koncu pa ne more porabiti več,

kot dolgoročno ustvari.

Nemčija še nikoli imela toliko zaposlenih kot

zdaj – 44,5 milijona so jih našteli, 668.000 več

kot leto prej. Rast generirajo predvsem redne

zaposlitve v storitvenih panogah. Vemo, kako

zelo je Nemčija pomembna za slovenski BDP:

koliko časa še lahko traja nemški razcvet in

kaj bi njegov konec pomenil za slovensko

gosp o darstvo?

Nemčija je naš glavni izvozni trg, zato je

nemški razcvet za nas pomemben. Nenaza-

dnje se je naše gospodarstvo začelo spet

ogrevati dobro leto po tem, ko se je Nemči-

ja izvila iz primeža krize. Za nas in tudi za

preostalo Evropo je zelo pomembna. Po

drugi strani pa je izpostavljena različnim

globalnim tveganjem, ki v Sloveniji niso vi-

dna na prvi pogled. Denimo brexit. Sloven-

ski izvoz v Veliko Britanijo neposredno ni

posebno visok, posredno prek Nemčije pa

je seveda pomembnejši. Zato je tudi za nas

pomembno, kako se bodo iztekla pogajanja

EU z Združenim kraljestvom. Potem je tu-

kaj ameriški protekcionizem, s sloganom

predsednika Trumpa: »America first!«

G ro žnje z omejitvami uvoza za Slovenijo

neposredno niso pereče, saj naš izvoz v

ZDA ni tako velik. Nemški in evropski pa je.

Če bi protekcionizem postal standard v me-

dnarodnih odnosih, bi se Sloveniji in vsem

drugim majhnim izvoznim državam slabo

pisalo. Zato je toliko bolj pomembno, da se

Evropa zoperstavi morebitnemu ameriške -

mu protekcionizmu.

Tudi če ne upoštevamo Trumpa in njegove

protekcionistične napovedi, se množijo

bojazni, da je svet pred naslednjo krizo,

morebiti celo hujšo kot pred desetletjem.

Kako vi ocenjujete razmere?

Kriza je podobno kot prometna nesreča. Ni-

koli ne veš, kje te bo doletela.

Čakajte, čakajte. Niste prav

ekonomisti tisti, ki trdite, da to zmorete?

Nobelov nagrajenec za ekonomijo Robert

Lucas je imel leta 2002 govor na ameriške m

zd r u ženju ekonomistov in je dejal, da je člo-

ve štvo končno lahko prepričano, da razpola-

ga z dovolj instrumenti za preprečitev

ponovitve depresije iz tridesetih let prej-

šnjega stoletja. Dobrih pet let kasneje pa se

je zgodila, čeprav ta – tehnično gledano – ni

identična tisti iz leta 1929, imata pa nekaj

skupnih potez. Ekonomija je dinamično do-

gajanje z mnogimi nepredvidljivimi dejavni-

ki. Kdo bi si leta 2008 mislil, da so ameriške

banke in njihovi papirji tako kontaminirani

s slabimi naložbami.

Opozorila so bila, a jih nihče ni hotel slišat i .

Opozorila vedno obstajajo. Do krize lahko

pride tudi zaradi zunanjih dejavnikov, kot

je vojna ali naravna katastrofa. Krizo lah-

ko sproži tudi to, da množica ljudi sprej-

me napačne odločitve zaradi napačne

ocene. Ekonomist Arthur Pigou je to pri-

merjal s tem, kako gredo ljudje drsat na

zaledenel ribnik. Najprej gredo najbolj ju-

naški, nato jih posnemajo manj pogumni,

nazadnje pa sledi množica. In potem led

zaradi prevelike teže poči.

Prav, pa uporabimo to metaforo. Ali pri vas

obstaja bojazen, da bo globalni led počil v

času vašega predsedovanja fiskalnemu svetu,

ker bodo ekonomisti spet spregledali ali

podcenili signale ter ukrepali prepozno ali

celo napak?

V naše ocene smo prepričani prav toliko kot

vsi drugi, ki opravljajo gospodarske progno-

ze. Temeljijo na mnogih virih, na podlagi

katerih smo v svetu prepričani, da imamo

opraviti z robustno rastjo in da se naslednje

leto ali dve ne bo nič spremenilo. Seveda pa

ne vemo, kakšen peklenski stroj tiktaka pod

evforijo s kriptovalutami. Morda lahko ta se-

suje sistem svetovnih transakcij.

Še občutno večje tveganje

je poplava denarja iz centralnih bank.

P re s e žna likvidnost za zdaj še ne kaže eksce-

sov, ki smo jih doživeli na ameriškem trgu

nepremičnin v letih 2005 in 2006. Teh si-

gnalov pregretosti še ni.

Borzni tečaji niso signal?

So, vendar še niso ekscesni, tečaji dosegajo

vrednosti, podobne predkriznim. Seveda bo

ključen prehod v nekoliko bolj restriktivno

monetarno politiko. ECB se boji, da bi s tem

ponovno sprožila recesijo, ker v južnem kri-

lu EU rast še ni dovolj trdna. Obenem pa gre

ameriški Fed v postopno rast obrestnih mer.

Glede na to, da pri evropski monetarni poli-

tiki še čakamo na izdatnejše zmanjšanje nje-

ne ekspanzivnosti, je toliko bolj pomembno,

da pri fiskalni politiki vlada disciplina.

O slovenskih plačah smo že govorili in jih

lahko vključimo v ši rši okvir neenakomerne

delitve blaginje. Pa s tem povežimo še

pretakanje premoženja v davčne oaze in

nebesa. Rajski dokumenti so med drugim

znova izpostavili problem vse bolj neenake

delitve blaginje. Multinacionalke letno v

davčnih oazah utajijo za najmanj 600 milijard

dolarjev dobičkov, izhaja iz nedavno

objavljene študije. Kaj nam v tem kontekstu

pove dejstvo, da politične volje oziroma

soglasja za odpravo davčnih nebes oziroma

oaz očitno ni niti v okviru EU?

Ta problem ni nov, nanj sta opozorila tudi

Thomas Piketty in gibanje »1 odstotek«. Kar

zadeva Slovenijo, je v globalnih razmerah še

dokaj egalitarna. Vendar je dejstvo, da so

slovenske plače rasle hitreje, kot je bilo

evropsko povprečje. Kriza in recesija sta na-

to povzročili povečanje razlik, zdaj pa kaže,

da se bo Slovenija zlagoma spet približeva l a

povprečju EU. Tudi statistično tveganje rev-

ščine je pri nas manjše od evropskega pov-

prečja. Seveda pa vsakdanje življenje kaže

na veliko krivic in ogromno pojavov, ki jih v

normalnih okoliščinah ne bi smelo biti.

Obenem pa slovenski milijonarji še nikoli niso

imeli toliko premoženja kot danes, medtem

ko se pri preostalih ni spremenilo skoraj nič.

Realna slovenska povprečna plača je že skoraj

desetletje realno negibna.

Na dolgi rok se dviguje. Te razlike pa so ma-

lenkostne v primerjavi s tistimi, ki jih vidi-

mo globalno. Vendar je to, koliko so take

razmere opravičene, filozofsko vprašanje

Kadar govorimo o svobodnem tržnem gos-

podarstvu, so razlike gonilo napredka, ljudi

naj bi spodbujale, da si prizadevajo približa-

ti se zgornjim razredom. Kritiki bodo odgo-

varjali, da so ljudje bolj podobni hrčkom, ki

vedno hitreje tečejo, a se zaradi tega kolo

zgolj hitreje vrti, pridejo pa nikamor. Zgo-

dovina pa je dokazala, da prisilni egalitari-

zem vodi v zaostajanje in rodi elito, ki skoči

iz egalitarnosti še dosti višje kot tista elita,

ki se oblikuje na trgu.

Ali ni paradoks, da vrhnje davčne stopnje v

razvitih državah vseskozi padajo in naj bi se

še zniževale, hkrati pa davčne oaze rastejo kot

gobe pod dežju. Države se pravzaprav same

odpovedujejo denarju.

Zniževanje progresivnosti dohodninskih

stopenj je rezultat konservativne revolucije

osemdesetih let, ki ji danes radi pravimo ne-

oliberalizem, ko so ameriški ekonomisti

ugotovili hiperregulacijo gospodarstva.

Hkrati pa je elita to izkoristila za okrepitev

svojih privilegijev. V ZDA je bila davčna

stopnja za prihodke nad milijon dolarjev ne-

koč 80-odstotna. V okviru deregulacije je

elita našla svoj interes. Ta kontroverza med

bogato elito in socialno ozaveščenimi inte-

lektualci se v ZDA še vedno kaže, tudi na vo-

litvah. Progresivna davčna obremenitev je

pomemben regulator gospodarstva in je za-

to koristna, če ni pretirana. Predvsem tudi

zaradi dolgoročne vzdržnosti in ravnovesja.

Mogoče je svet ravnal narobe, ko je to regu-

lacijo razrahljal. Kar zadeva davčne oaze, pa

dogajanje kaže na nezmožnost vzpostavitve

globalne regulacije. Upam, da bo EU spo-

sobna dovolj utrditi nadzor, da ne bo več

prihajalo do takšnih anomalij.

Vendar te politične volje doslej

ni bilo niti na območju EU.

Obstajata dve teoriji. Ali jim je ušlo ali niso

bili dovolj zainteresirani za ukrepanje.

Ali je Junckerju ušlo? Dvajset

let mu je uhajalo v Luksemburgu?

Ali pa se ni zavedal. V svobodnem tržnem

sistemu se vedno pojavlja problem tran-

sparentnosti, zato je pomembna razumna

re gulacija.

Neskladnost davčnih sistemov je tudi eden od

virov težav skupne evropske valute.

Najbolj zagreti zagovorniki federalizacije

EU bi rekli, da je edina rešitev fiskalna uni-

ja. A do tega je še daleč. V harmonizaciji pa

je prava pot in ni nujno, da se konča v fis-

kalni uniji. Splošno sprejetje fiskalnega

pravila je pomemben element te harmoni-

zacije, ker preprečuje fiskalno neodgovor-

nost. Tudi glede davčnih stopenj je EU

dosegla pomemben napredek, a še zmeraj

ka že, da je fiskalni damping možen. In to

je treba preprečiti.

Kaj (še) manjka evru, da bi postal, recimo

temu pogojno tako, stabilna valuta?

Je druga svetovna valuta, ni pa mu še uspelo

nadomestiti dolarja, ki ima sicer svoje slabo-

sti zaradi ameriških deficitov. Vendar pa je

Evropa pokazala, da tudi evro nima dovolj

robustnih temeljev. Za države, ki so ga uve-

dle, je bil pomembna pridobitev, še posebej

za države, kot je Slovenija. Kljub njegovim

slabostim se ga izplača braniti in utrjevati.

Najp omembnejši naslednji korak je vzposta-

vitev bančne unije. S tem, da je fiskalno pra-

vilo postalo standard, bo veliko ovir pri

uresničevanju tega cilja odpadlo.

S svojim protekcionističnim pristopom

ameriški predsednik Donald Trump potiska

ZDA v vse bolj obrobno vlogo v mednarodnih

gospodarskih odnosih in v ospredje se vse

bolj prebija Kitajska. Kako bi to utegnilo

vplivati na Slovenijo?

Prezgodaj bi bilo govoriti, da je Kitajska že

prevzela primat, trenutno je še preši b ka .

Trumpova politika predvsem slabi kredibil-

nost ZDA v vlogi vodilne sile v svetu. Če se

spomnimo Amerike devetdesetih let: tedaj

je vsem tranzicijskim državam predstavljala

svetilnik demokracije. Bila je vzor, kako ute-

meljiti sistem na ekonomski svobodi in spo-

štovanju človekovih pravic. Tudi mir na

Balkanu je bil dosežen šele takrat, ko so v

spor posegle ZDA. Bushev pohod na Irak je

to vlogo omajal in Obama jo je hotel obnovi-

ti, a mu po neuspehu na Bližnjem vzhodu ni

uspelo. Trump pa vodi ZDA v izolacionizem,

s politiko iz dvajsetih let prejšnjega stoletja.

»America first« vzbuja nezaupanje pri vseh

preostalih partnerjih. Za zdaj je to samo še

verbalna politika. Če se bodo te besede pret-

vorile v dosledno politiko in bodo ZDA zah-

tevale privilegirani položaj v mednarodnih

organizacijah, bo to slabo za vse. Bo pa to

tudi pomemben izziv za EU, da se zave svoj-

ih potencialov, tega, da je po BDP in po tr-

žnem potencialu lahko prva na svetu in da

lahko igra pomembnejšo globalno vlogo.
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