










zdaj slabsi. Tedaj je znasal dobrih 20 od­
stotkov BDP, zdaj je na okoli 70 odstotkov 
BDP. Zato je javnofinancni manevrski pro­
star za spopadanje z morebitno krizo mno­
go manjsi, kot je bil tedaj. 

Smo glede na povecevanje tujih inve­
sticij v zadnjih desetih letih postali bolj 
prijazno poslovno okolje? 
Ce se primerjamo z drugimi nekdanjimi so­
cialisticnimi clanicami EU, vidimo, da smo 
mnogo manj ugodni za tuje investitorje. 
Predvsem imamo zelo zapleteno okoljsko 
in prostorsko zakonodajo, kar je izredno 
pomembna postavka za investitorje. To jih 
odganja. Zal tu nismo obcutneje napredo­
vali. Spomnim se raziskav Svetovne banke 
ze pred dvajsetimi leti, ko so ugotovili, da 
smo dobra destinacija za tuje investicije z 
vidika produktivnosti, razvitosti infrastruk­
ture, delovne in organizacijske kulture. Ze 
tedaj pa so opozorili, da je prostorska ure­
ditev velika ovira. Zdi se mi, da stvari celo 
se bolj zapletamo. Res je Slovenija majhna 
in mora se posebej varovati okolje in pro­
stor, vendar na razumen zakaj tako prepre­
cujemo ustvarjanje delovnih mest. 

Kako ocenjujete koncno prodajo NLB? 
Zgodovinsko gledano je bila NLB za dav­
koplacevalce zelo draga institucija. Vee sa­
nacij nas je stalo okoli tri milijarde evrov, a 
zgodba se ni koncana. Skoraj ena milijarda 

Drzava v Mercatorju nima 
lastnisko kaj poceti, mora 
pa skrbeti, da druzba 
placuje davke, se drzi 
zivilskih standardov in 
spostuje delovnopravno 
zakonodajo. 

evrov se vedno visi natl davkoplacevalci. 
Gre za vprasanje razlascenih imetnikov po­
drejenih obveznic. Od razpleta tega bo od­
visno, ali bo ta skoraj milijarda evrov doda­
tno padla na pleca davkoplacevalcev. NLB 
je bila vir javnofinancnih tveganj. Seveda 
bodo skusali kupci na trgu doseci ceno, ki 
bo visja od prodajne, dobicek. Sloveniji ni 
uspelo vzdrzevati strateskega odnosa do 
te najvecje drzavne banke. Sprejetih je bi­
lo nekaj odlocitev o prodaji, a niso bile iz­
vedene. Boljsa cena je bila verjetno zamu­
jena. Osnovno vprasanje je, zakaj bi davko­
placevalci vzdrzevali banko. Seveda pa mo­
ra nadzirati banko regulator, to je Banka 
Slovenije oziroma ECB, ki nadzira sistem­
sko pomembne financne institucije vseh 
drzav evrskega obmocja. S tern se sciti go­
spodarstvo, prebivalstvo in bancni sistem. 
Za to pa ni nujno, da je drzava tudi lastnik. 

Yam novi guverner Banke Slovenije 
Boitjan Vasle vzbuja zaupanje, da bo 
bancni sistem stabilen? 

intervju 

0 konkretnih imenih ne bi govoril, za 
stabilnost bancnega sistema v okvi-
ru nadzora bancnega poslovanja in ma­
krobonitetnega nadzora skrbi Banka 
Slovenije oziroma njen svet in ne le njen 
guverner. 

Naj se driava vmeia v reievanje Mer­
catorja, ki je postal del nesrecne zgod­
be Agrokorja? Bi bilo z vidika davkopla• 
cevalcev upraviceno, da bi driava ku­
pila Mercator, kot ob pomoci dominant­
nih medijev pozivajo nekatere intere­
sne skupine v Sloveniji? 
Mercator je pomemben poslovni sistem, 
saj zaposluje zgolj v Sloveniji okoli de-
set tisoc ljudi. Pomembni so tudi odnosi s 
slovenskimi dobavitelji. Toda gre za druz­
bo v zasebni lasti. Drzava je v zvezi s to 
druzbo svoje argumente ze zdavnaj izpu­
stila iz rok. Lastniski vstop v Mercator bi 
lahko bil z vidika davkoplacevalcev neu­
strezen. Drzava se mora zavzeti za vzpo­
stavitev pogojev, da delovna mesta ne bi 
bila ogrozena in da lahko agrozivilski do­
bavitelji dobro poslujejo. Mercator je zdaj 
zasebna druzba z bankrotiranim lastni­
kom in lastniskimi boji. Drfava tam ni­
ma kaj poceti, mora pa skrbeti, da druzba 
placuje davke, se drzi zivilskih standar­
dov in spostuje delovnopravno zakonoda­
jo za zaposlene. To je funkcija drfave, ne 
pa lastnistvo. ■


