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Povzetek

Javne investicije! so pomemben instrument agregatnega povprasevanja in lahko naceloma pozitivno
prispevajo h gospodarski rasti in krepitvi gospodarskega potenciala ter s tem k razvojnemu dohiteva-
nju. Razpolozljivi javnofinanéni naérti in usmeritve ob oblikovanju EU Sklada naslednja generacija na-
kazujejo, da naj bi imele javne investicije eno izmed klju¢nih vlog pri zagotavljanju okrevanja po tre-
nutni epidemioloski krizi ob hkratnem naslavljanju kljuénih razvojnih izzivov. Ob tem je na mestu opozo-
rilo, da morajo biti sredstva za javne investicije ob omejenem fiskalnem prostoru, ki je posledica pove-
¢anja javnega dolga ob pogostih obcutnih in nepri¢akovanih Sokih ter dolgoroénih izzivih za vzdrznost

javnih financ, porabljena uéinkovito.

Razliéne studije kazZejo, da je viSina multiplikativnih uc¢inkov poveéanja javnih investicij negotova in od-
visna od Stevilnih dejavnikov, v veliki meri tudi od uéinkovitosti institucionalnega okvira. V analizi poka-
zemo, da Slovenija ob odsotnosti vidnega napredka v dalj§em ¢asovnem obdobju zaostaja za naju-
spesnejSimi drZzavami élanicami EU tako po kakovosti institucionalnega okvira kot po ucinkovitosti javnih
investicij. V luéi predvidenega obdutnega povedanja sredstev za javne investicije v naslednjem obdob-
ju bi bila za poveanije njihove uinkovitosti priporoéljiva izvedba in predvsem implementacija ugotovi-
tev na osnovi pregleda z uéinkovitostjo investicij povezanih institucij, ki ga priporoéa in izvaja IMF.

S pregledom gibanj in strukture javnih investicij ter kvantitativnih in kvalitativnih kazalnikov stanja jav-
ne infrastrukture v Sloveniji v daljS$em obdobju pokazZemo, da je Slovenija v zadnjih dveh desetletjih
ob hitrejsi rasti javnih investicij precej zmanjSala zaostanek v obsegu javnega kapitala za povpredjem
starih drzav ¢lanic EU, a se kljub temu uvri¢a v spodnjo polovico vseh drzav élanic EU. Zaostanek za
najbolj razvitimi drzavami élanicami EU je najvedji ravno na podrodjih, ki so prepoznana kot prioritet-
na v okviru EU Sklada za okrevanje in odpornost. Predvsem gre za podrodji digitalizacije in t. i. zele-
nega prehoda. V okviru slednjega na podrodju trajne mobilnosti izstopa zaostajanje pri kakovosti Ze-
lezniske infrastrukture in pri obsegu proizvodnje energije iz obnovljivih virov. Zaostanek za najboljsimi
¢lanicami EU je mogoce zaznati tudi na podrocjih zdravstva in izobrazevanja, kjer so se javne investi-

cije v letih pred epidemijo zniZale na raven pod dolgoletnim povpreéjem.

V analizi tudi ugotovimo, da je v Sloveniji javnofinanéna konsolidacija v letih pred epidemiolosko kri-
zo, ki je bila sicer med bolj intenzivnimi v EU, potekala v manij$i meri preko zmanjSanja javnih investicij
kot v vecini drugih drzav ¢lanic EU. Na gibanje javnih investicij je ob odsotnosti verodostojnega sred-
njeroénega nadrtovanja in porabe vplivala predvsem dinamika porabe evropskih sredstev, in sicer v
vedji meri kot v povpredju novih drzav ¢lanic EU. Za poveéanije uéinkovitosti javnih investicij bi bilo tako
priporodljivo okrepiti srednjeroéni javnofinanéni okvir, kar bi prispevalo k izboljanju naértovanja inve-

sticif, in izboljSati usklajenost naértovanja med razliénimi ravnmi drzave ter bolje uskladiti nacionalne in

sektorske razvojne strategije in jih bolj celovito vkljuciti v proces proracunskega nacrtovanja.

Analiza je sestavljena iz dveh delov. Prvi del predstavlja pregled gibanja in strukture javnih investicij v
Sloveniji in pregled obsega javnega kapitala ter osnovnih kazalnikov obsega in kakovosti infrastruktu-
re. V drugem delu predstavimo vpliv razliénih dejavnikov na visino potencialnih multiplikativnih uéinkov
povecanja javnih investicij ter podamo primerjalno oceno kakovosti institucionalnega okvira in uéinkovi-

tosti javnih investicij v Sloveniji glede na drzave EU.

1Termin javne investicije je uporabljen za bruto investicije v osnovna sredstva sektorja drZava. Oba termina v analizi uporabljamo izmenitno.



april 2021



april 2021

1.1 Gibanje javnih investicij

Delez skupnih bruto investicij v osnovna sredstva v BDP se je v Sloveniji v nasprotju s povpre-
¢jem EU po globalni finanéni krizi vidno znizal, kar je bilo v prevladujoéi meri posledica zniZanja
deleza zasebnih investicij. V povpredju EU se je delez skupnih investicij v celothem obdobju 2004—
2019 gibal okoli 20 % BDP, v Sloveniji pa je precej bolj nihal. V obdobju od vstopa v EU do zadetka
globalne finanéne krize je bil delez skupnih investicij v BDP v Sloveniji precej visji od povprecja EU in
je znasal okoli 28 %. Taksna gibanja povezujemo s procesom dohitevanja, saj drzave z niZjo stopnjo
razvitosti praviloma investirajo ved, na ravni sektorja drzava med drugim zaradi zaostanka v ravni
infrastrukture. V obdobju okrevanja v letih med 2014 in 2019 je ta delez v Sloveniji znasal nekaij
manj kot 20 % BDP in je bil nekoliko nizji od povpreéja EU. Kljuéni razlog za taksna gibanja skupnih
investicij je znizanje deleZa investicij zasebnega sektorja, ki se je glede na obdobje pred globalno
finanéno krizo znizal za dobro tretjino in je tako zaostajal tudi za povpreéjem EU. Ob upostevaniju
razmerja med velikostjo investicij sektorja drZava in zasebnega sektorja, ki je v zadnjih letih znasalo
okoli 1:4, tudi obéutno povecanje prvih ne bi uspelo nadomestiti izpada slednjih.

Delez bruto investicij sektorja drzava je bil v Sloveniji v celotnem analiziranem obdobju visji od
povprecja EU. V povpredju obdobja 2004-2019 je znasal 4,2 % BDP, kar je na ravni povpredja no-
vih drZzav ¢lanic EU in za eno odstotno tocko vec od povpreéja EU. Sicer je v tem obdobju delez precej
nihal z dvema vrhovoma pred finanéno krizo in po sanaciji banénega sistema, ki sta jima sledila pad-
ca. Ta gibanja so bila v pomembni meri tudi posledica gibanja BDP ob recesiji z dvojnim dnom. Giba-
nje deleza investicij v BDP v posameznih drzavah ¢lanicah je precej heterogeno, kar je predvsem po-
sledica gibanja BDP, javnofinanénih razmer v posamezni drzavi oziroma potrebe po konsolidaciji ter
razpolozZljivosti oziroma porabe evropskih sredstev.2 DeleZ investicij sektorja drzava v BDP je v pov-
predju EU po dolzniski krizi padel pod dolgoletno povpredje. Tudi Slovenija se uvri¢a med drzave,
kier je bil ta delez predvsem po obcutnem zniZanju leta 2016 v zadnjih letih nekoliko niZji od dolgo-
letnega povpredja.

Slika 1.1: Bruto investicje v osnovna sredstva - zasehni sektor Slika 1.2: Bruto investicje v osnovna sredstva - sektor driava
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Vir: Eurostat, preracuni FS. Vir: Eurostat, preracuni FS.

2Glej npr. Sliko 1 v Okviru 2.4 v Fiskalni svet (2020).
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Slika 1.3: Bruto investicije v osnovna sredstva - Slika 1.4: Bruto investicije v osnovna sredstva -
sektor driava, povpretje 2004-2019 sektor driava
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Realno? poveéanje investicij sektorja drzava je bilo v Sloveniji v obdobju 2004-2019 enkrat veéje
kot v povprecju EU, a precej manijse kot v povprecju novih €lanic. Investicije sektorja drzava so se v
tem obdobiju v Sloveniji kumulativno poveéale za okoli 28 %, investicije zasebnega sektorja pa so bile
leta 2019 predvsem zaradi obéutnega padca ob zadetku globalne finanéne krize realno niZje kot leta
2004. Kumulativno poveéanije investicij sektorja drzava je bilo sicer enkrat veéje kot v povpredju EU, a
je na slednje precej vplivalo obéutno zniZanje v drZzavah, ki jih je najbolj prizadela dolzniska kriza
(Italija, Spanija, Portugalska, Gréija). Velja izpostaviti tudi dejstvo, da je bilo kumulativno realno po-
ve&anje npr. v Avstriji in Neméiji vegje kot pri nas. Se precej veéje je bilo kumulativno pove&anije v pov-
precju novih ¢lanic (okoli 100-odstotno). Slednje lahko delno povezujemo z niZjo stopnjo razvoja teh
drzav v zadetku tega obdobja in s tem potrebo po vedjih javnih viaganijih.

Slika 1.5: Kumulativna realna sprememba bruto investicij v Slika 1.6: Realni indeksi bruto investicij v osnovna sredstva

osnovna sredstva - sektor driava, 2004-2019
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Vir: Eurostat, preracuni FS. proracuna Fll.

37a izratun realnih investicij sektorja driava smo uporabili deflator skupnih investicij v osnovna sredstva po statistiki nacionalnih ra€unov. Za Sloveniji je razpoloZljiv tudi podatek o
deflatorju investicij sektorja drZava, ki se ne razlikuje bistveno od skupnega deflatorja bruto investicij v osnovna sredstva. Zaradi konsistentnosti primerjave z drugimi dravami smo
tako uporabili deflator skupnih investicij.
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Znizanje deleza investicij sektorja drzava v zadnjih letih se pripisuje predvsem konsolidaciji jav-
nih financ,? ¢eprav je v pretezni meri posledica rasti drugih izdatkov, ki so glede na omejitve jav-
nofinanénega okvira s fiskalnimi pravili, zmanjsevali prostor za javne investicije. Glede na to, da
sta na deleZ investicij sektorja drZzava v BDP med drugim vplivala intenzivnost krize in kasnejSega
okrevanja je za oceno, v kolik3ni meri je na gibanje investicij sektorja drzava vplivala konsolidacija,
bolj smiselno primerjati gibanje deleza investicij v skupnih izdatkih sektorja drzava (ECB, 2016). Tudi v
tej primerjavi je bil deleZ v Sloveniji v povpredju obdobja 2004-2019 visji od povpreéja EU, po dol-
zniski krizi pa se je v letih 2014-2019 zniZal v podobni meri kot v povpreéju EU. Najbolj oéitno je bilo
zniZanje deleZa investicij v skupnih izdatkih sektorja drzava v drzavah, ki so imele po prejsnji krizi ve-
like tezave s fiskalno vzdrZnostjo in so v tem obdobiju tudi praviloma izvedle najbolj intenzivno konsoli-
dacijo javnih financ (Gréija, Irska, Spanija, Portugalska, ltalija, Hrvaska). V nekaterih izmed teh drzav
se je delez investicij v skupnih izdatkih tudi prepolovil glede na obdobje pred globalno finanéno krizo.
Konsolidacija javnih financ je bila v Sloveniji v tem obdobju med intenzivnejSimi v EU, tudi bolj od ne-
katerih prej omenjenih drzav, a je bilo zniZanje deleZa investicij glede na predkrizno obdobje med
manj izrazitimi. |1z tega izhaja, da je konsolidacija v Sloveniji v manijsi meri kot v nekaterih drugih drza-
vah temeljila na zniZanju investicij. Ob tem velja omeniti, da so nekatere drzave hkrati izboljSale sta-
nje javnih financ in povedale deleZ investicij v skupnih izdatkih. Pri tem izstopa Danska, v nekoliko
manijsi meri tudi Svedska in Poljska.

Gibanje investicij sektorja drzava v novih drzavah ¢€lanicah, vkljuéno s Slovenijo, je v analizira-
nem obdobju precej nihalo, kar je tudi posledica dinamike porabe evropskih sredstev. Evropska
sredstva, uporabljena za investicije,® predstavljajo pomemben del skupnih investicijskih sredstev sektor-
ja drzava, predvsem v novih drzavah ¢lanicah. V povprecju obdobja od leta 2004 oziroma od leta
vkljuéitve posamezne drzave v EU je ta delez predstavljal okoli petino vseh investicijskih sredstev sek-
torja drzava. Vpliv evropskih sredstev na skupno dinamiko investicij sektorja drzava je bil Se posebno
izrazit v letih 2013-2015, ko je ob zakljuéku predhodnega vedletnega finanénega okvira njihov delez
v skupnih investicijskih sredstvih sektorja drzava dosegel skoraj dve petini, leta 2016 pa se je ob za-

éetku novega veéletnega finanénega okvira veé kot prepolovil. Pomen evropskih sredstev za investicije

Slika 1.7: Bruto investicije v osnovna sredstva - Slika 1.8: Sprememba deleza investicij v izdatkih sektorja
sektor driava driava in sprememba salda brez obresti in kapitalskih
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4EFB (2019); Darvas (2018).
5To so nkapitalski transferii iz proratuna EU«. Podatki so dosegljivi na https://sdw.ech.europa.eu/browse.do?node=9693771.
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Slika 1.9: Gibanje bruto investicij v osnovna sredstva sektorja
driava skupaj in brez evropskih sredstev za investicije
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Vir: Furostat, ECB, preracuniFS.
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Slika 1.10: DeleZ evropskih sredstev za investicije v skupnih

sredstvih za bruto investicije sektorja driava
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je v Sloveniji sicer precej manjsi kot v povpredju novih drzav €lanic, saj je njihov delez v skupnih sred-

stvih za investicije sektorja drzava v povpreéju obdobja od leta 2004 znasal dobro desetino oziroma

priblizno pol manj kot v povpredju novih drzav ¢lanic. Kljub temu je bil njihov vpliv na dinamiko skupnih

investicij sektorja drZava obdutnej$i kot drugod. Predvsem je bil izrazit vpliv popolnega zastoja teh

sredstev ob prehodu v nov veéletni finanéni okvir v letu 2016, ki je bil najobéutnejsi med vsemi novimi

drZzavami élanicami. To nakazuje odsotnost konsistentnega nadrtovanja in porabe evropskih sredstev,

kar ima lahko precejinje posledice za investicijsko aktivnost drzave in tudi za gospodarska gibanja na

splosno.

Slika 1.11: Struktura rasti bruto investicij v osnovna sredstva -
sektor driava
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Slika 1.12: Sestava bruto investicij v osnovna sredstva

sektorja driava
deleZ v BOPv %
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Vir: Eurostat, £CB, preracuni £S.
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1.2. Struktura javnih investicij

Vedéina investicij sektorja drZava je realizirana na ravni centralne drzave, a se delez investicij na
lokalni ravni trendno poveduje. V obdobju pred globalno finanéno krizo je bilo razmerje med pora-
bo investicijskih sredstev priblizno 60 % na ravni centralne drzave in 40 % na ravni lokalne drzave.
Od zacetka predhodne krize do leta 2015 je bila porazdelitev priblizno enakomerna, od takrat da-
lie pa se je delez sredstev na ravni centralne drZzave znova nekoliko povecal. Delez investicij skladov
socialnega zavarovanija je skoraj zanemarljiv. V povprecju EU so gibanja nekoliko drugaéna ob pre-
cejdnjih razlikah med posameznimi drzavami, ki so odvisne od upravne ureditve. Kljub tem razlikam je
v EU v zadnjih dveh desetletjih opazen rahel trend zniZevanja deleza investicij na lokalni ravni drzave,
ki pa je bil leta 2019 vseeno visji kot v Sloveniji.

Prevladujoéi del investicij sektorja drZava je namenjen drugim zgradbam in objektom in se pove-
¢uje, medtem ko delez investicij v proizvode intelektualne lastnine znasa manj kot petino in se ne
spreminja bistveno.b DeleZ investicijskih sredstev za zgradbe in objekte predstavlja veé kot polovico
celotnih sredstev. V zadnjih desetih letih se je Se povedal in se pribliZuje dvema tretjinama. Investicije v
proizvode intelektualne lastnine, ki jih sestavljajo investicije v rac¢unalnisko programsko opremo in po-
datkovne baze ter v raziskave in razvoj, celotno obdobje od leta 2000 stagnirajo na okoli 16 %. De-
leZ investicij v opremo in stroje se je s priblizno &etrtine v predhodnem desetletju zniZal na manj kot
petino tako na radun manjSega deleZa investicij v informacijsko—komunikacijsko opremo kot tudi v dru-
go opremo in stroje. Delez investicij v stanovanja je majhen in se je v povpredju zadnjega desetletja e
prepolovil na 2%.

Slika 1.13: Delez skupnih investicij sektorja driava Slika 1.14: Struktura bruto investicij - sektor driava
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Glede na klasifikacijo po namenu (COFOG) se najvec investicijskih sredstev sektorja drzava tako
v Sloveniji kot v povpreéju EU nameni ekonomski dejavnosti. V obdobju 2010-2019 se je kar do-

¢ Za primerjavo, nefinantne druzbe so v povprecju obdobja 2010—2019 namenile okoli polovico sredstev za bruto investicije v osnovna sredstva za investicije v opremo in stroje, kar
je Se nekoliko vet kot v povpretju 2000—-2009. Investicije v zgradbe in objekte predstavljajo okoli 30 % vseh sredstev, kar je precej manj kot v predhodnih desetih letih. Delez
investicij v proizvode intelektualne lastnine pa je v povpretju 20102019 predstavljal slabo petino vseh bruto investicij v osnovna sredstva nefinantnih druzb. To je precej vet kot v
povpretju predhodnih desetih let predvsem kot posledica skoraj enkrat vetjega deleza investicij v raziskave in razvoj.
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Slika 1.15: Struktura investicij sektorja driava po namenu Slika 1.16: Investicije sektorja driava kot delei v BDP
povprecnideleZ celotnih investicij sektorjo drzava 2010-2019, v % .
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bra tretjina investicijskih sredstev v Sloveniji in v povprecju EU namenila ekonomski dejavnosti,” znotraij
tega prevladujoéi del investicijam v transport. Nove drzave ¢lanice v povpredju namenijo ekonomskim
dejavnostim Se ved investicijskih sredstev sektorja drZzava (okoli 40 %). Okoli desetino investicijskih
sredstev je v povpredju omenjenega obdobja Slovenija namenila javni upravi, izobraZevaniju, varstvu
okolja, zdravstvu, podroéju rekreacije, kulture in religije ter podroéju stanovanjske dejavnosti in ureja-
nju okolja. Odstopanja od povpreéja EU so najvedja pri investicijah v obrambo ter na podrocju javne
uprave, kier smo v Sloveniji v povpredju obdobja 2010-2019 namenili za okoli 5 o. t. manjsi delez
celotnih investicijskih sredstev sektorja drzava. Po drugi strani smo namenili vedji delez investicijskih
sredstev (okoli 3 o. t.) podrodjem varstva okolja, zdravstva, stanovanjske dejavnosti in urejanju okolja
ter podrodju rekreacije, kulture in religije. Na omenjenih podrocjih je opazen predvsem dvig deleza
investicij na podroéju oskrbe z vodo in ravnanja z odpadno vodo v letih 2014 in 2015 ob zakljuéku
prejSnjega vedletnega finanénega okvira EU, medtem ko je vedji povpreéni delezZ investicij na podrodju
rekreacije, kulture in religije kot v EU predvsem posledica izrazitega poskoka v letu 2010 ob dokon-
¢anju vedjih Sportnih objektov v Ljubljani.

V zadnjem desetletju so se v primerjavi z obdobjem pred prejSnjo krizo kot delez v BDP povedala
investicijska sredstva za ekonomsko dejavnost, zmanjsale pa investicije v zdravstvo in predvsem
izobrazevanje. Glede na delez v BDP so bile investicije sektorja drZzava v ekonomsko dejavnost v letu
2019 za okoli tretjino vedje kot v povpredju desetletia pred globalno finanéno krizo, predvsem zaradi
vedjih investicij v transport. Njihovo izrazito nihanje v zadnjih desetih letih je po nasi oceno povezano
predvsem z dinamiko porabe evropskih sredstev, saj se je njihov delez v BDP izraziteje povecal v letih
2014 in 2015. Slednje velja tudi za investicije na podrodju varstva okolja ter stanovanjske dejavnosti
in urejanja okolja, ki pa so bile v letu 2019 kot deleZz v BDP na niZji oziroma enaki ravni kot v povpre-
¢ju obdobja 2000-2009. Investicije na podroéju zdravstva so veéino preteklega desetletja ostale na
priblizno podobni ravni kot v povpredju desetih let pred globalno finanéno krizo, v zadnijih letih pa so
se znizale. Se vegje je bilo v zadnijih letih zniZanje investicij na podroé&ju izobrazevanja, ki so kot dele?

TPrevladujoti del tega predstavljajo investicije v transport. Poleg tega se pod to podrotje uvrSta Se sploSne ekonomske in trgovinske zadeve in zadeve, povezane z zaposlovanjem,
kmetijstvo, gozdarstvo, ribiStvo in lov, pridobivanie in distribucija goriv in energije, rudarstvo, predelovalne dejavnosti in gradbeniStvo, komunikacije, druge dejavnosti ter raziskave
in razvoj na podrotju ekonomskih dejavnosti.
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v BDP Ze od leta 2015 naprej niZje kot v povpreéju obdobja pred prejsnjo krizo. Z razvojnega vidika
je vredno omeniti tudi investicije v raziskave in razvoj, ki so v obdobju od 2016 na podobni ravni kot v
povpreéju obdobja pred prejinjo krizo in predstavljajo le okoli 0,3 % BDP.

1.3 Stanje javnega kapitala in kazalniki infrastrukture

Primerjalni pregled obsega javnega kapitala in osnovnih kazalnikov stanja infrastrukture omogo-
¢a vpogled v podroéja, kjer so tako kvantitativni kot kvalitativni zaostanki za razvitejSimi evrop-
skimi drzavami najvedji, in bi kot takS§en moral predstavljati osnovo za oblikovanje investicijskih
naértov. Obseg javnega kapitala in kazalniki stanja infrastrukture so med seboj tesno povezani, saj
pomemben del javnega kapitala predstavlja infrastruktura, ki jo praviloma zagotavlja drzava. Kljub
temu med obema obstajajo razlike, saj obseg javnega kapitala ne vkljuéuje nujno le infrastrukture,
hkrati lahko infrastrukturo zagotavlja tudi zasebni sektor. Z mednarodno primerljivimi podatki o obse-
gu javnega kapitala razpolaga IMF8, osnovne kazalnike infrastrukture smo na osnovi podobnih analiz?
pripravili s podatki Eurostat. Fizi¢ni kazalniki gospodarske in druzbene infrastrukture omogoéajo vpo-
gled v stanje in dejanski rezultat javnih investicij, vendar ne nudijo vpogleda v kvaliteto infrastrukture.
Tako smo po vzoru IMF studije (IMF, 2015) te kazalnike kombinirali z razli¢nimi kazalniki WEF in IMD,
ki ponazarjajo percepcijo kakovosti s strani uporabnikov. Pomanikljivost slednjih je sicer, da gre za
anketne podatke, ki so pod vplivom subjektivne percepcije sodelujocih, a so edini razpoloZljivi vir za
kvalitativno oceno infrastrukture in s tem uéinkovitosti javnih investicij.

Slovenija je v zadnjih dveh desetletjih precej zmanjsala zaostanek v obsegu javnega kapitala za
povprecjem starih drzav ¢lanic EU. Zaostanek se je tako v delezu BDP kot obsegu javnega kapitala
na prebivalca od leta 2000 do 2017 ved kot prepolovil. Po zadnjih razpolozljivih podatkih je leta
2017 zaostanek za povprecjem starih drzav Elanic EU v obsegu kapitala kot delezu v BDP znasal oko-
li 7 %, realno na prebivalca pa okoli 5 %. Kljub zmanjSanju zaostanka se Slovenija v obeh primerja-
vah vseeno uvrséa v spodnjo polovico vseh drzav ¢lanic EU, a hkrati visje od vecine novih drzav ¢lanic.

Slika 1.17: Obseg javnega kapitala Slika 1.18: Obseg javnega kapitala (2017)
v % BOP realno v PPP USD na prebivalca
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Vir: IME, Eurostat, preracuni FS. Opombi: * povpredje starih danic £, **povpredje Vir: IMF, Furostat, preracuni FS. Opombi: * povpredie starih dlanic FU,
novih lanic £ brez Slovenije. *wovpredje novih clanic £ brez Slovenife.

81MF, 2019a s podatki do vkljutno 2017 na osnovi IMF, 2019h.
9 1MF, 2020b.
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Podatki o obsegu javnega kapitala z vidika razvojnega dohitevanja nakazujejo potrebo po nadaljnji

. oo

hitrejsi rasti investicij sektorja drZzava kot v povpredju starih drzav ¢lanic.

Pregled stanja infrastrukture smo opravili na podlagi kvantitativnih in kvalitativnih kazalnikov ter
njihovih povezav. Pregled kazalnikov infrastrukture je na podroéju gospodarske infrastrukture osre-
dotoéen na podrodja prometa, energetike in digitalizacije, na podroéju druzbene infrastrukture pa na
podrodje zdravstva in dolgotrajne oskrbe ter izobrazZevanja. Pri naboru kvantitativnih kazalnikov smo
izhajali iz Studije IMF (IMF, 2020b), pri kvalitativnih pa iz razpoloZljivih in v ¢im vedji meri sorodnih
kazalnikov WEF in IMD, ki omogodajo hkrati mednarodno in &asovno primerjavo. Kombiniranje kvanti-
tativnih in kvalitativnih kazalnikov v grobem izhaja iz usmeritve, ki jo uporablja IMF pri oblikovaniju

. oo

kazalnika uéinkovitosti javnih investicij, katerega izracun pa za Slovenijo Zal ni razpoloZljiv.10

Pregled osnovnih kazalnikov infrastrukture pokaze praviloma razmeroma manjSe zaostajanje
Slovenije za starimi drzavami ¢lanicami pri kvantitativnih kazalnikih gospodarske in druzbene
infrastrukture kot pri kvalitativnih kazalnikih s precej$njimi razlikami po posameznih podrogjih.
Pri prometni infrastrukturi ima Slovenija bolj obseZno infrastrukturo na podroéju cestnega in Zelezniske-
ga prometa, kot je povpredje starih ¢élanic EU'!, po oceni kakovosti pa zaostajamo za povpredjem sta-
rih €lanic, kar predvsem velja za Zeleznisko infrastrukturo, kjer zaostajamo tudi za povpreéjem novih
¢lanic. Slednje velja tudi za infrastrukturo na podrodju zraénega prometa, kjer se tako po kvantitativ-
nih kot kvalitativnih kazalnikih uvr§¢éamo na rep vseh drzav élanic EU. Pregled energetske infrastrukture
temelji na koli¢ini proizvedene elektriéne energije na prebivalca, kjer se uvri¢amo v zgornji del spod-
nje polovice drzav €lanic EU in za povpredjem starih drzav €lanic zaostajamo za okoli Eetrtino. Tudi pri
proizvodniji elektriéne energije iz obnovljivih virov se Slovenija uvri¢a okoli sredine vseh drzav ¢lanic, a
je zaostanek za povpredjem starih ¢lanic vedji kot pri skupni proizvodniji in se kljub povecanju proiz-
vodnje v zadnjem desetletju Se poveduje. Zaostanek je manjsi predvsem zaradi razmeroma visokega
deleza proizvodnje hidroelektrarn, medtem ko se v starih drzavah ¢lanicah poveduje predvsem proiz-
vodnija iz sonéne in vetrne energije. Za razliko od prometne infrastrukture se je ocena kakovosti doba-
ve elektricne energije v zadnjem desetletju izboljSala in je visja od povpreéja starih Elanic EU. Na po-
drodju digitalizacije pri osnovnem kazalniku, delezu prebivalstva z dostopom do interneta, se po pre-
cejSnjem poveclanju v zadnjih petnajstih letih Slovenija uvri¢a okoli sredine vseh drzav ¢lanic, a e z
rahlim zaostankom za povpreéjem starih drzav Elanic. Podobno je tudi gibanje ocene ustreznosti komu-
nikacijske tehnologije. Vedji pa je zaostanek pri uporabi interneta, kijer delez posameznikov, ki poslu-
jejo z drzavo preko interneta, zadnja leta stagnira, uvriéamo pa se v spodnjo polovico drzav Elanic s
precejsnjim zaostankom predvsem za drzavami z najvisjim deleZzem. Na podrodju zdravstva in dolgo-
trajne oskrbe po kvantitativnih kazalnikih, kot sta Stevilo bolniskih postelj na prebivalca in stevilo po-
stelj v domovih za ostarele glede na starejSe prebivalstvo, Slovenija presega povpredéje starih drzav
¢lanic, po kvalitativnih kazalnikih, kot je opremljenost s kljuéno tehnolosko opremo, pa za njim precej
zaostaja. To je sicer znadilno za marsikatero novo drzavo élanico (IMF, 2020b). Na podrodju izobra-
Zevanja pri osnovnih kvantitativnih kazalnikih, kot so Stevilo strokovnega osebja v sekundarnem in ter-
ciarnem izobraZevanju, zaostajamo za povprecjem starih drzav élanic EU in se uvrsiéamo v spodnjo
polovico vseh drzav. Podobno je pri kvalitativnem kazalniku glede razpolozZljivosti usposobljenih inze-
nirjev, kjer v zadnjem desetletju ni bilo napredka, medtem ko nasprotno velja za oceno o razpoloZlji-
vosti osebja z digitalnimi in tehnoloskimi ves¢inami, kjer se Slovenija uvrséa blizu povpredja starih dr-

Zav Elanic EU.

10Vet o kazalniku glej IMF, 2015.
11 0bseg fizitne prometne infrastrukture je precej odvisen od geografskih danosti posamezne drZave. Potreba po prometni infrastrukturi je predvsem odvisna od gostote poseljenosti
in mednarodnih prometnih povezav.
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Struktura investicij in gibanja v preteklih letih nakazujejo neugodne trende ravno na podrogjih, ki
so prepoznana kot prioritetna v okviru EU Sklada za okrevanje in odpornost. Razporeditev sred-
stev v nacionalnih Naértih za okrevanje in odpornost je do doloéene mere dolo¢ena, tako da mora biti
37 % sredstev namenjenih za investicije in reforme na podrodjih za zmanj$anje podnebnih sprememb,
20 % sredstev pa za digitalno transformacijo. V Sloveniji na podroéju trajne mobilnosti izstopa pred-
vsem slaba kakovost Zelezniske infrastrukture, na podrodju energetike pa predvsem nizka proizvodnja
iz obnovlijivih virov energije, kjer so predvsem stevilne stare drzave &lanice v preteklem desetletju pre-
cej povecale proizvodnjo. Delez investicij v raziskave in razvoj Ze daljSe obdobje stagnira na nizki
ravni, medtem ko so investicije v izobrazevanje kot delez v BDP od leta 2015 niZje kot v povpredju
desetletja pred globalno finanéno krizo. V zadnjih letih so pod to raven padle tudi investicije v zdrav-
stvu. Na podrodju varstva in urejanja okolja je mogoée zaznati predvsem precejsnje nihanje investicij-
skih sredstev, kar ponazarja odsotnost konsistentnih naértov in vpliv dinamike porabe evropskih sred-
stev. Njihov delez v BDP v zadnjih letih ne dosega niti 0,5 % BDP, medtem ko je v povpreéju 2014—
2015 znasal 1,2 % BDP.

Slika 1.19: Avtoceste (2018) Slika 1.20: WEF kvaliteta cest (2019)
7 5
g0 _ kmna 1000 kn? povrsine
6 4
70
60 - 5

— N w -+ v
[—} o [—1 [—} [—} [—]
Il Il Il Il Il
NC** —
o — N w -
L L L L
NC* [

ZSETUERLTEER2ESDEL S8z 5K 2ns SoEOEESEN Moo HES T 2ENEREO
A > e=
Vir: Furostat, preracunifS. Opombe: *povpredje starih dlanic FU, za katere so na
voljo podatki, “*povpredfe novih clanic FU (brez Slovenije), za katere so na voljo Vir:-WEF, preracuniFS. Opombe: “povpredje starif clanic FU, *povpredje novih
podatki. canic £ (brez Slovenije)
Slika 1.21: ielezni‘s’ki tiri (201 8) Slika 1.22: WEF kvaliteta Zelezniske
infrastrukture (2019)
140 - km na 1000 kn? povrsine 6 -
120 - 5
100 -
4 i
80 -
3 4
60 -
40 274
20 ~ 14
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
Ng:}i =¥'<_[::':¥ >LE¥¥OQ¥ :£E>$a:“ 0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
waedg =v» N on T oeceal - © _ _
= = % STELSEITRLESIREESEaTEl 2352885
Vir: Eurostat, preracuni FS. Opombe: *povpredje starih dlanic £, za katere so na =
voljo podatki, “*povpredje novih danic U (brez Slovenife), za katere so na voljo Vir: WEF, preracunifS. Opombe: “povpredje starih lanic EU, *povpredje novih
pgt/ﬂ/k/; ***pgg’gfk/zg 2017 clanic FU brez Slo VEI]I’/‘B.

13



april 2021

Slika 1.23: Stevilo potnikov v zratnem prometu (2019)

na mio prebivalcev

Vir: Eurostat, preracuni FS. Opombe: “povpredje starif clanic FU, **povpredje
novih dJanic EU (brez Slovenije)

Slika 1.25: Proizvodnja elektriéne energije (2019)
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Vir: Eurostat, preracuni FS. Opombe: “povpredje starih clanic FU, **povpredfe
novih dlanic FU (brez Slovenije).

Slika 1.27: WEF kvaliteta dobave
elektricne energije (2017)
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Slika 1.24: WEF kvaliteta infrastrukture v zraénem
prometu (2019)
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clanic FU (brez Slovenije)

Slika 1.26: Proizvodnja elektriéne energije
iz obnovljivih virov (2019)
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Vir: Eurostat, preracuni £S. Opombe: “povpredfe starih danic FU, **povpredje
novih dJanic FU (brez Slovenije).

Slika 1.28: IMD kvaliteta energetske infrastrukture (2020)

Vir: IMD, preracuniFS. Opombe: “povpredje starih clanic FU, **povpredje novih
danic FU (brez Slovenije), za katere so na voljo podatki.



Slika 1.29: Delei gospodinjstev z dostopom do interneta (2019)
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Vir: Eurostar, preracuni FS. Opombe: “povpredje starih dlanic FU, **povpredje
novih dJanic FU (brez Slovenife).

Slika 1.31: Delei posameznikov, ki posluje z driavo preko
interneta (2019)
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Slika 1.33: Stevilo bolniskih postelj (2018)
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Slika 1.30: IMD ustreznost komunikacijske tehnologije (2020)
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Slika 1.32: DeleZ posameznikov, ki posluje z
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Slika 1.34: Stevilo postelj v domovih za ostarele (2018)
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Slika 1.35: CT skeneriji (2018)

na 100.000 prebivalcev

Vir: Furostat, preracuni FS. Opombe: “povpredje starih clanic FU, za katere so na
voljo podatki, **povpredje novih dlanic EU (brez Slovenije), *** podatek za 2017.

Slika 1.37: Strokovno osehje v sekundarnem
izobraievanju (2018)
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Slika 1.39: IMD razpoloiljivost osebja z
digitalnimi/tehnoloskimi vestinami (2020)
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Slika 1.36: Magnetne resonance (2018)
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Slika 1.38: Strokovno osebje v terciarnem
izobraZevanju (2018)
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Slika 1.40: IMD razpoloiljivost usposobljenih inZenirjev (2020)
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2. Izzivi na podrocju javnih investicij

Javne investicije naj bi pomembno prispevale h gospodarskemu okrevanju po epidemioloski krizi
in naslavljanju razvojnih izzivov, kljuénega pomena pa bo njihova kakovost. Po oceni IMF (IMF,
2020a) imajo javne investicije vedje kratkoroéne multiplikativne uéinke kot drZavna potrodnja, zniZanje
davkov in transferji. Oblikovanje EU Sklada naslednja generacija, katerega glavnino predstavljajo
sredstva Mehanizma za okrevanje in odpornost, je jasen signal, da naj bi v EU javne investicije igrale
pomembno vlogo pri zagotavljanju okrevanja gospodarstva po epidemioloski krizi in hkrati naslavlja-
nju kljuénih razvojnih izzivov, kot so digitalizacija, t. i. zeleni prehod in povecanje odpornosti klju¢nih
druzbenih podsistemov, kot je npr. zdravstvo. Do sedaj razpolozZljivi javnofinanéni naérti nakazujejo,
da bodo imele javne investicije kljuéno vlogo pri zagotavljanju okrevanija tudi v Sloveniji oziroma Se v
vedji meri kot v povpredju EU. Po zadnjem Osnutku proracunskega nadérta iz oktobra lani se naj bi na-
mreé delez investicij sektorja drzava v BDP letos poveéal na 6,2 %, kar je najvisja raven doslej in dru-
go najvedje poveéanje glede na predkrizno leto 2019 med vsemi drzavami élanicami evrskega obmo-
¢ja.12 Visja raven javnih investicij v naslednijih letih lahko prispeva tudi k pospesitvi procesa razvojnega
dohitevanja. Po ocenah IMF (IMF, 2020b) bi morale drzave &lanice EU iz srednje in vzhodne Evrope v
povpredju v naslednjih desetih letih investirati med 3,5-6 % BDP letno na podrodjih prometa, energeti-
ke in telekomunikacij za izniéenje zaostanka v infrastrukturi na teh podroéjih za starimi drzavami élani-
cami. Ob oblikovanju naértov za javne investicije je predvsem pomembno opozorilo IMF (IMF, 2020c),
da so javnofinanéne spodbude ob izhodu iz trenutne krize sicer nujne, a je ob omejenem fiskalnem
prostoru zaradi obéutno poveéane ravni javnega dolga kljuénega pomena njihova kakovost, saj bodo
imele dolgoroéne druzbeno-gospodarske posledice.

Dejanski multiplikativni uéinki javnih investicij so negotovi in odvisni od Stevilnih dejavnikov.
Visina multiplikativnih uéinkov javnih investicij je odvisna od makroekonomskih razmer oziroma stanja
gospodarskega cikla v €asu njihovega poveéanja, njihovega namena in ucinkovitosti, nadina njihovega
financiranja in od stopnije razvitosti drzave. IMF (IMF, 2020c) ocenjuje, da javne investicije v visini 1 %
BDP v razvitih gospodarstvih v prvem letu poveéajo BDP za 0,55 %. Analiza za nove drzave ¢lanice
EU iz Srednje in Vzhodne Evrope, ki so hkrati ¢lanice evrskega obmoéja,’3 je ta uéinek ocenila na
0,40-0,48 % v prvem letu in na 3,19-3,59 % po desetih letih (IMF, 2020b). Razlika v ocenjenem uéin-
ku je posledica razliénih scenarijev glede vira financiranja povecanija investicij. Izracun temelji na treh

moznostih, in sicer financiranje s povedanjem dolga, dvigom davkov, ali omejitvijo rasti drugih izdat-

Tabela 2.1: Ocena multiplikativnih u€inkov javnih investicij v novih driavah ¢lanicah EU, ki so hkrati ¢lanice
evrskega obmotja glede na nacin financiranja

t t+5 t+10

razlika vo.t. ) . zadrievanje dvig . _ zadrievanje dvig ) .
dvig  dvig . ) | dvig  dvig . . | dvig  dvig
rastidrugih  dolga&dvig rasti drugih  dolga&dvig

zadrievanje dvig

oziroma o. . BDP rasti drugih  dolga&dvig

dolga davkov dolga davkov dolga davkov

izdatkov  utinkovitosti izdatkov  utinkovitosti izdatkov  utinkovitosti

realni BDP 046 040 0,41 0,48 182 1,62 1,74 2,00 322 319 345 359

realne investicije| 0,69 0,46 0,42 0,72 187 1,69 1,89 2,06 263 271 2,82 293

realna potroSnja| 049 0,19 0,42 0,54 103 -027 0,94 1,15 1,54 1,27 1,50 1,75

primarnisaldo | -0,81  -0,64 0,72 -0,80 0,66 030 0,09 0,63 033 -0,04 0,09 0,32

neto javni dolg 0,61 0,47 0,55 0,60 416 0,50 1,33 4,00 6,12 -1,37 0,60 5,76
Vir: IMF.

12Napovedi investicij so bile sicer v preteklih letih v Sloveniji najbolj precenjene med vsemi glavnimi kategorijami izdatkov. Vet glej Fiskalni svet (2020a).
13Poleg Slovenije Se Slovaska, Estonija, Latvija in Litva.
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kov, dodan je tudi scenarij financiranja z dolgom in dvigom ucinkovitosti. U¢inek na srednji rok na
gospodarsko rast je najvisji v obeh scenarijih s povisanjem dolga, a ne odstopa bistveno od ostalih
dveh nadinov financiranja, medtem ko je dolgoroéni uéinek na saldo in predvsem na poveéanje neto
javnega dolga precej manjsi v scenarijih financiranja javnih investicij s povisanjem davkov oziroma
omejitvijo rasti drugih izdatkov (glej Tabelo 2.1). Multiplikativni u€inki so odvisni tudi od makroeko-
nomskih razmer. Na splosno naj bi bili ucinki vedji v ¢asu recesije in v drzavah s fiksnim menjalnim teca-
jem oziroma kjer centralna banka nima manevrskega prostora za nadaljnje zniZanje obrestnih mer
(lizetzki, 2013; Chodorow-Reich, 2019). Uéinki naj bi bili vedji tudi v ¢asu poveéane negotovosti, ki
omejuje investicije zasebnega sektorja. IMF (IMF, 2020c¢) jih v taksnih razmerah ocenjuje na 0,65 % v
prvem letu, v drugem letu naj bi se uéinek poveéal na 2,7 %, medtem ko naj bi v normalnih razmerah

v drugem letu znasal 0,70 %.

Pomemben dejavnik multiplikativnih uéinkov javnih investicij je njihova uéinkovitost in ustrez-
nost njihove usmeritve. Multiplikativni uéinki se lahko precej zmanjiajo ob hitrem in izrazitem poveéa-
nju javnih investicij, saj se v taksnih razmerah med drugim poveca tveganje za korupcijo, stroski investi-
cij pa se lahko povecajo za med 10-15 % (IMF, 2020c). Hkrati so projekti, izvedeni v ¢asu hitrega
poveéanja javnih investicij, manj uspesdni pri doseganiju svojih ciliev (Isham, 1999; Presbitero, 2016).
Ocene multiplikativnih uéinkov so tako v najvedji meri odvisne od uéinkovitosti v celotnem procesu nacr-
tovanja in izvedbe. Razliéne studije namreé ugotavljajo, da je okoli tretjina sredstev, porabljenih za
javno infrastrukturo, izgubljenih zaradi neuéinkovitosti (IMF, 2015; Baum, 2020; Schwartz, 2020). Mul-
tiplikativni u€inki javnih investicij v razvitih drzavah, ki beleZijo visoko vrednost na WEF indeksu ucinko-
vitosti vladnega troSenja, naj bi bili stirikrat vedji kot v drzavah z najslab3o vrednostjo omenjenega
indeksa (Abiad, 2016). Zgoraj omenjena studija (IMF, 2020b) tudi ob drugaénem kriteriju za uéinkovi-
tost ugotavlja, da izboljSana uinkovitost poveca multiplikativne uéinke javnih investicij v novih drzavah
¢lanicah EU, ki so ¢lanice evrskega obmodja.

Tudi gospodarski in druzbeni vpliv javnih investicij je kljuéno odvisen od njihove ucinkovitosti
(IMF, 2015). Povezava med izboljSanjem obsega in kakovosti infrastrukture ter javnimi investicijomi je
razmeroma Sibka (glej Sliko 2.1), kar nakazuje pomembno vlogo neudinkovitosti javnih investicij. IMF je

za namen izboljSanja uinkovitosti javnih investicij razvil celovit okvir za ocenjevanje upravljanja javnih

Slika 2.1: Povezava med kakovostjo infrastrukture in Slika 2.2: PIMA okvir
ohsegom investicij sektorja driava

, NACRTOVANJE
20 : .
= Fiskalna pravila
& 15 ) Nacionalnoin sektorsko natrtovanije
= © R?=0,3483 Usklajenost med centralno in lokalno ravnijo drzave
E (6} Upravljanje javno-zasebnih partnerstev
E 1.0 1 S © Regulacija podietij
= 05 ° we
=05 1 °Q o
5 P
T_E‘ 0,0 —5
= = o
£ o) e o
£-05 o IZVEDBA
= . Zasita investicii
2104 5 RazpoloZljivost sredstev
us Transparentnostizvedbe
= 15 Upravljanje projektov
2 3 4 5 6 Upravljanjez osnovnimi
delez investicij- sektor drZava, v % BDP (2004-2014) sredstvi
Vir: Eurostat, WEF. Vir: IMF.
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investicij (PIMA — Public Investment Management Assessment),'4 ki oceni petnajst kljuénih institucij pri
nadrtovanju, alokaciji sredstev in izvedbi javnih investicij (glej Sliko 2.2). Do konca leta 2019 so bile v
Sirsi regiji pripravljene ocene za Estonijo, Kosovo, Slovasko in Ukrajino, izvedene in Se ne objavljene
pa ocene za Albanijo, Bosno in Hercegovino, Bolgarijo, Moldavijo in Srbijo. V izdelanih ocenah sta
kljuéni predvsem dve ugotovitvi: precejSnje razlike med formalnimi znadilnostmi PIMA institucij in njihovo
dejansko ucinkovitostjo ter obéutno zaostajanje v ucinkovitosti za najbolj razvitimi drzavami na vseh
petnajstih podroéjih.'5 Tudi za Slovenijo so pomembne ugotovitve PIMA, izvedene tako v razvitih drza-
vah kot v drzavah v Sirsi regiji, na podlagi katerih bi bilo potrebno za izboljSanje uéinkovitosti javnih
investicij okrepiti srednjeroéni javnofinanéni okvir, kar bi prispevalo k izbolj$anju naértovanja investicij,
izboljSati usklajenost nacrtovanja med razliénimi ravnmi drzave ter bolje uskladiti nacionalne in sektor-
ske razvojne strategije in jih bolj celovito vkljuéiti v proces proracunskega naértovanja (IMF, 2015).
Ocena PIMA za Slovenijo Zal ni razpolozljiva, éeprav naj bi bila v pripravi.'® Izvedba tovrstne ocene
in predvsem implementacija njenih ugotovitev bi lahko pomembno prispevala k izboljSanju institucional-
nega okvira za nadrtovanje in izvajanje javnih investicij ter s tem k vedji uéinkovitosti in vedjim multipli-
kativnim uéinkom naértovane pospesene investicijske dejavnosti v naslednjih letih. Priporoéljivo bi bilo
tudi sistemati¢no naértovanije investicij v dobrih asih na zalogo in njihovo pospeseno izvajanje v slabih
asih.

Pregled razpolozljivih kazalnikov kakovosti institucionalnega okvira pokaZe precejSnje zaostaja-
nje Slovenije za povprecjem starih drzav clanic EU na vseh podroéjih, ki lahko vplivajo tudi na
ucinkovitost javnih investicij. Ob nerazpoloZljivosti PIMA ocene za Slovenijo smo za oceno uéinkovi-
tosti institucionalnega okvira uporabili zadnje razpolozljive kazalnike WEF, IMD in WB. Ti kazalniki
sicer zajemajo Sirsi institucionalni okvir in ne le institucij, ki vplivajo na ucinkovitost javnih investicij, ena
od njihovih slabosti pa je subjektivna narava odgovorov, saj gre vedinoma za ankete.'” Kljub temu
ocenjujemo, da tudi tovrstni pregled ponazarja doloéene znadilnosti institucionalnega okvira, ki vpliva-
jo tudi na ucinkovitost javnih investicij. Razpolozljive kazalnike smo razdelili na pet podrodij, in sicer

sesfesk

Slika 2.3: Kakovost institucionalnega okvira
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Vir: W8, WEF, IMD, preracuni FS. Opombe: “stare clanice FU, **nove clanice EU, brez S, MT, CY,*** standardizirane vrednosti kazalnikov, FU-27=0.

PRA2
PRAT

14Vet na: https://infrastructuregovern.imf.org/content/PIMA/Home/PimaTool/What-is-PIMA.html.
145https://infrastructuregovern.imf.org/content/PIMA/Home/Region-and-Country-Information/Regions/Europe.html#tab_2.

16 hitps://infrastructuregovern.imf.org/content/PIMA/Home/Region-and-Country-Information/Countries/Slovenia.html.

17Tudi PIMA sicer v veliki meri temelji na kvalitativnih kazalnikih. Npr. vsak kazalnik lahko dobi eno od treh ocen: ni skladen, deloma skladen, popolnoma skladen.
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ucinkovitost drZavnega aparata, birokracija, transparentnost, pravosodie in korupcija. Kljuéna ugotovi-
tev je, da Slovenija na praktiéno vseh podroéjih zaostaja za povpreéjem starih drzav élanic EU. Po
vedini kazalnikov se uvri¢a okoli povpreéja novih drzav ¢Elanic EU, izjema je le podroéje korupcije, ki v
Sloveniji ni zaznana kot tako velika tezava kot v povpredju novih drzav élanic. Po nekaterih kazalnikih
s podrocij pravosodja, birokracije in uéinkovitosti drzavnega aparata pa za novimi drzavami élanica-
mi tudi zaostajamo.

Kakovost institucionalnega okvira je povezana z uéinkom javnih investicij in po slednjem se Slo-
venija uvrséa okoli povprecja drzav clanic EU. Uéinek javnih investicij je mogode meriti neposredno
preko vpliva kakovosti institucij, zajetih v PIMA okvir, na kakovost infrastrukture, ali posredno preko
kazalnikov ucinkovitosti v vsaki izmed vmesnih faz investicijskega procesa (IMF, 2015). Pri tem smo na
osnovi studije IMF (IMF, 2015) upostevali Sest posrednih kazalnikov, od katerih se po dva nanasata na
fazo naértovanija, alokacije sredstev in izvedbo. Na fazo naértovanja se nanasata kazalnik ravni inve-
sticij sektorja drzZava, merjen kot njihov delez v skupnih izdatkih sektorja drzava ter kazalnik nihanja,
merjen kot standardni odklon rasti investicij sektorja drzava. Na fazo alokacije sredstev se nanasata
kazalnik stabilnosti sektorske alokacije investicijskih sredstev sektorja drzava, merjen kot povpreéna
absolutna medletna sprememba v distribuciji investicijskih sredstev med devetimi namenskimi podrodji
po COFOG klasifikaciji (brez podroéja obrambe) in kazalnik usmerjenosti investicijskih sredstev v rast,
merjen kot delez investicijskih sredstev za namen ekonomske dejavnosti po COFOG klasifikaciji v skup-
nih investicijskih sredstvih sektorja drzava. Na fazo izvedbe pa se nanasata kazalnik verodostojnosti
izvedbe investicijskih nacrtov, merjen kot razmerje med naértovanimi in dejansko izvedenimi investicij-
skimi sredstvi, ter kazalnik integritete procesa javnih investicij, merjen z indeksom zaznavanja korupci-
je. Slovenijo smo uvrstili med drzave élanice EU po vrednosti vsakega izmed 3Sestih kazalnikov, in sicer
v povpredju desetletja pred globalno finanéno krizo in v povpredju desetih let do trenutne epidemiolo-
Ske krize. Klju¢éna ugotovitev je, da se po vseh Sestih kazalnikih Slovenija uvrséa okoli sredine drzav
¢lanic brez vidnejsih premikov med prejsnjim in zadnjim desetletiem. Poleg same ocene ucinka javnih
investicij v posameznih drZavah je mogode zaznati tudi doloé¢eno povezavo med kakovostjo institucio-
nalnega okvira in tem uc¢inkom. Ker PIMA ocene niso razpolozZljive za vse drzave Elanice, smo uporabili
IMD kazalnik kakovosti institucionalnega okvira.'® V fazi naértovanja je v drZavah z bolje ocenjeno
kakovostjo institucionalnega okvira nihanje investicij sektorja drzava praviloma manjSe. Manjsi pa je
tudi delez izdatkov za investicije, kar lahko nakazuje manijSo potrebo po investicijskih sredstvih ob vedji
kakovosti institucij oziroma je ta potreba manjSa zaradi visje stopnje razvitosti. V drZzavah z visjo ka-
kovostjo institucij je v fazi alokacije sredstev mogoée opaziti vedjo stabilnost alokacije investicijskih
sredstev, v fazi izvedbe pa sta manjSa odstopanje dejanskih investicij od naértovanih in zaznavanije
korupcije.

Tabela 2.2: Kazalniki u€inka javnih investicij

2000-2009 | 2010-2019
rang SIv EU27 | rang SIv EU27
. . Delez v izdatkih sektorja driava 15 12
nadrtovanie
Volatilnost 9 14
. Stabilnost sektorske alokacije 13 20
alokacija
Usmerjenost v rast 23 14
. . Verodostojnost n(lfrmvan]uI n.p. 13
implementacija .
Integriteta investicijskega procesa n.p. 15

Vir: Furostat, EX, Transparency International, preracuni £S. Opomba: 'obdobje 2016-2019. 20bdobje 2012-2020.

18Vrednost RZje pri vetini kazalnikov sicer razmeroma nizka in praviloma niZja kot pri primerjavi z oceno kakovosti institucionalnega okvira po PIMA.
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Slika 2.4: Ucinek javnih investicij in kakovost institucionalnega okvira
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