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Komisija DZ za nadzor javnih financ je na seji 2. 6. 2021 sprejela sklep, v katerem predlaga Fiskalne-
mu svetu, da v roku 30 dni pripravi celovito analizo javnofinanénih ucinkov vladnega sveZnja davénih
zakonov in jo posreduje Komisiji za nadzor javnih financ. Fiskalni svet je sklep komisije prejel 3. 6.

2021.

Analiza, ki jo je pripravil Fiskalni svet, je sestavljena iz treh delov: (i) predstavitev ocenjenega nepo-
srednega oziroma statiénega uéinka predlaganih davénih sprememb na saldo javnih financ; (ii) pre-
gled izhodis¢nega stanja davénih obremenitev na predvidenih podrocjih davénih sprememb z medna-
rodno primerjavo; (iii) modelska ocena dinamiénega uéinka predlaganih davénih sprememb. Dinamic-
na analiza je sicer bolj celovita od statiéne ocene, a je potrebno zaradi ocen parametrov, ki jih vsebu-
jejo modeli, tudi njene rezultate obravnavati previdno. Fiskalni svet v modelskih ocenah ni mogel upos-
tevati celotnega nabora dejavnikov, ki bi lahko vplivali na konkurenénost gospodarstva in na obseg
potencialnega proizvoda.

Vlada je ob obrazlozZitvi predlaganih davénih sprememb predstavila oceno neposrednega oziroma
statiénega ucinka na saldo in ob tem izrazila prepri¢anje, da bo izpad javnofinanénih prihodkov mo-
goce nadomestiti z visjo gospodarsko rastjo oziroma potrosnjo in drugimi ukrepi. Ob tem ni predstavi-
la izradunov, koliko viSjo gospodarsko rast oziroma potrodnjo pri¢akuje kot posledico predlaganih
sprememb, prav tako ni predstavila morebitnih dodatnih ukrepov, ki bi bili potrebni za nevtralizacijo
njihovega javnofinanénega uéinka na saldo.
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1. Neposredni staticni ucinek predlaganih sprememb na saldo javnih financ

Predlagane davéne spremembe se nanasajo na spremembo treh obstojec¢ih zakonov in sprejetje
enega zakona, ki bi imeli po ocenah vlade v letu 2022 za neposredno posledico izpad javnofi-
nanénih prihodkov v visini 335 mio EUR, po dokonéni uveljavitvi po prehodnem obdobju v letu
2025 pa 937 mio EUR letno.! Najveéje javnofinanéne posledice bi imelo sprejetie predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini?, ki bi po ocenah vlade ob dokonéni uveljavitvi pre-
dlaganih sprememb leta 2025 imel za posledico izpad javnofinanénih prihodkov v visini 846 mio EUR
letno. Najpomembnejsi u¢inek bi izhajal iz predlaganega postopnega dviga splosne olajSave s 3.500
EUR na 7.500 EUR. Predlog zakona vsebuje Se osem drugih sprememb, ki naj bi prihodke znizale za
120 mio EUR. Po ocenah vlade naj bi neposredni uéinek predloga Zakona o spremembah in dopolni-

Tabela 1.1: Ocena neposrednega ucinka predlaganih davénih sprememb

predvideno zniZanje javnofinantnih prihodkov v mio EUR 2022 2023 2024 2025
ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DOHODNINI 247 467 645 846
* ZviSanje sploSne olajSave 184 375 553 726
* IniZanje stopnje dohodnine v zadnjem davinem razredu s 50 % na 45 % 9 9 9 9
* Sprememba v smeri spodbujanja zaposlenih preko bolj ohlapnih doloth pri izplatevanju plate iz naslova 20 20 20 20
poslovne uspesnosti
* Uskladitev olajSav in lestvice s koeficientom rasti cen Zivljenjskih potrebstin 10 10 10 10
* Predlog zniZanja stopnje dohodnine od dohodka iz kapitala s 27,5 % na 25 %, skupaj s spremembo st. 9 16 16 16
dohodnine od dobitka, doseZenega z odsvojitvijo kapitala, ki so odvisne od ohdobja imetniStva kapitala
* Sprememba stopnje dohodnine od dohodkov iz oddajanja premoZenja v najem s 27,5 % na 15 %, ob 4 18 18 18
znizanju normiranih stroskov s 15 % na 10 %
* MoZnost izbire vkljutevanja dohodkov iz kapitala v letno odmero dohodnine 8 8 8
* Oprostitev honitete za elektritna vozila 2 2 2 30
* Seniorska olajSava 9 9 9 9
ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA 0 DAVKU OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB 27 27 27 27
* Dvig stopnje olajSave za donacdije z 0,3 % oz. 0,2 % prihodkov na 1 % 2 2 2
* Ugodne;jSe priznavanje odhodkov za rezervacije za pokojnine, za rezervacije za jubilejne nagrade in 6 6 6 6
rezervacije za odpravnine ob upokojitvi
* Dvig priznanih stroskov reprezentance in nadzornega sveta oz. drugega organa, ki opravlja zgolj funkdjo 3 3 3 3
nadzora, s 50 % na 60 %
* OlajSava za vlaganja v zelen in digitalni prehod 17 17 17 17
* Sprememba olaj3ave za izvajanje praktitnega dela v strokovnem izobraZevanju 0 0 0 0
ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU NA DODANO VREDNOST 12 14 14 14
* Nadgradnja informacijskega sistema FURS 0 0 0 0
* Zaradi uvedbe novih ureditev VEM bo v dodatne naloge vkljutenih 15 novih delovnih mest 0 0 0 0
* Spremembe kraja obdavtitve*
* Ukinitev oprostitve platevanja DDV na uvoz blaga v poSilikah neznatne vrednosti (do 22 evrov) 9 9 9 9
* MoZnost odbitka DDV za nakupe elektritnih vozil 2 5 5 5
ZAKON O DEBIROKRATIZACUI 50-165 50-165 50-165 50-165
* Socialna kapica nad 6.000 EUR bruto - ocena vlade 50 50 50 50
* Socialna kapica nad 6.000 EUR bruto - niZja ocena ZPIZ in ZZZS 115 115 115 115
* Socialna kapica nad 6.000 EUR bruto - viSja ocena ZPIZ in ZZZS 165 165 165 165
SKUPAJ 335-450 558-673 736-851 937-1.052

Vir: DZ RS, ZPIZ, ZZZS. Opomba: * Ucinka trenutno ni magoce ocenity,

1V predlogu natrtovanih sprememb ni navedeno, ali te ocene vkljutujejo predpostavke o spremenjenem obnaSanju ekonomskih subjektov.
Zhttps://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/c8a7908d1£f247fhf06dc21¢7807dc7b7df06ba7a61d681dceba75fd93e5¢20a.
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tvah Zakona o davku na dohodek pravnih oseb3 na niZje prihodke znasal 27 mio EUR letno, uéinek
predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost4 pa 14 mio
EUR. Pri slednjem sicer ni mogoce oceniti uc¢inka spremembe kraja obdavditve, ki bi lahko po ocenah
vlade na prihodke vplival pozitivno. V okviru predloga Zakona o debirokratizaciji® vlada predlaga
tudi uvedbo zgornje meje za placevanje socialnih prispevkov nad mejo meseénega dohodka v visini
6.000 EUR bruto. Po oceni vlade naj bi se prihodki na podlagi tega predloga neposredno znizali za
50 mio EUR letno. Po ocenah ZPIZ in ZZZS bi lahko ta uéinek znasal 115-165 mio EUR letno.® Skupni
neposredni ucinek vseh predlaganih ukrepov na zniZanje prihodkov naj bi po prehodnem obdobju od
leta 2025 dalje znasal 937-1.052 mio EUR letno. To predstavlja med 4,4 % in 5,2 % vseh prihodkov
sektorja drzava oziroma okoli 2 % BDP iz leta 2019.7 U¢inek bi bil glede na predlagane ukrepe naj-
vedji na podrocju dohodnine, kjer bi znasal skoraj tretjino prihodkov iz tega naslova v letu 2019.

Fiskalni svet ob tem opominja, da so bile z lanskim letom uvedene davéne spremembe, ki so bile
sprejete leta 2019 in ki naj bi po oceni takratne vlade imele za posledico izpad javnofinanénih
prihodkov v visini okoli 70 mio EUR letno. Izpad naj bi bil po takratnih zagotovilih nevtraliziran z
uCinkovitejSim pobiranjem davénih obveznosti. Fiskalni svet je Ze ob sprejemanju navedenih sprememb
izrazil pomisleke glede taksnih predpostavk® poleg tega ocenjuje, da uc¢inek omenjenih sprejetih spre-
memb na makroekonomska in javnofinanéna gibanja zaradi izbruha epidemije $e ni v celoti viden.

2. Pregled stanja davénih obremenitev na predvidenih podroéjih sprememb z mednarodno

primerjavo

Obdavéitev dela v Sloveniji je nekoliko visja od povpreéne obdavéitve v élanicah OECD, ki so
hkrati élanice EU, efektivha obdavéitev dohodkov podijetij pa je med najnizjimi v OECD oziroma

Slika 2.1: Struktura prebivalstva 25-64 let (2018) Slika 2.2: Davek na dohodek ter socialni prispevki delodajalcev
in delojemalcev brez denarnih nadomestil kot delei stroskov
o V% dela (2020)
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skupnostbrez samski z otroki; 386 377 ‘ o35
otrok; 13.1 93 ! 40 4 ©B5 33
30
20 - 143 18,2
10 .
0 il
samski; 17.4 ° ° ° ° °
Poroteniz | Poroteniz | Samski brez | Porotenibrez| Samskiz
dvema dvema otrok (100% | otrok (100- dvema
otrokoma (100jotrokoma (1004 povpr. plate) | 67% povpr. | ofrokoma
100% povpr. | 67% povpr. plate) (67% povpr.
plate) plate) plate)

] L Vir: OFCD. Opomba: v oklepajurang Slovenije med 22 FU drZavami clanicami OFCD
Vir: SURS, preracuni S, po visini obdavditve.

3hitps://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/70e7¢99bbc1447bc55bcc616450f4a56d8efc3184e87f0d8h139b5029211de73.

4 hitps://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/7693eee22a0874a38f6da00db5h079615¢82367ddc35h03ebe3c209045331eff.

5 hitps://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/9960347bfa2823a1daa401dc2bc9a56ala5h6a01344054156ab13d8fedadf74.

8 Ocena Fiskalnega sveta znaSa okoli 110 mio EUR letno.

7Glede na projekcije UMAR in ekstrapolacijo Fiskalnega sveta za leta po obdobju napovedi, ki jih je pripravil UMAR, naj bi ta utinek v letu 2025 znaSal okoli 1,7 % BDP.
8 Ocena skladnosti Predloga proratunov RS za leti 2020 in 2021 s fiskalnimi pravili, oktober 2019 (str. 22—24). Dosegljivo na
https://www.fs-rs.si/wp-content/uploads/2019/10/0cena-oktober-2019.pdf.
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EU. Glavni cilj predlaganih resitev je po navedbah vlade razbremenitev dela (dohodkov iz dela) z
namenom pomo¢i gospodarstvu in prebivalstvu pri okrevanju po pandemiji COVID-19 ter administra-
tivna razbremenitev. Obdav¢itev dela - merjena kot davek na dohodek ter socialni prispevki deloda-
jalca in delojemalca brez upostevanja denarnih nadomestil - kot delez stroskov dela je v Sloveniji po

Tabela 2.1: Obdavéitev dela (davek na dohodek ter socialni prispevki delodajalca in delojemalca brez denarnih
nadomestil kot delez stroskov dela), 2020

Poroteni z dvema otrokoma  Poroteni z dvema otrokoma Samski brez otrok Poroteni brez otrok Samski z dvema otrokoma
(100-100% povpr. place) (100-67% povpr. plate) (100% povpr. plate) (100-67% povpr. place) (67% povpr. place)

Belgijo 47,1{Belgija 43,4(Belgija 51,5(Belgija 48,6|Turtijo 35,1
Nem(ija 44,3|Nem(ija 41,5|Nemfija 49,0|Nemfija 47,2|Svedska 32,8
Francija 43,6/Francija 40,2(Avstrija 47,3 Avstrija 45,5/Grtija 28,9
Italija 43 4|1talija 40,0|Francija 46,6|Francija 43,9|Slovaska 28,9
Gréija 40,6/Svedska 38,7|Italija 46,0\ MadZarska 43,6|Nem(ija 28,1
Avstrija 40,2|Turtija 37,8|Cetka 43,9|Italija 43,6|Belgija 25,5
Svedska 40,1{Griijo 37,4|Madzarska 43,6|Ceska 43,03panija 24,5
Turtija 39,2|Avstrija 37,0(Slovenija 42,9|Slovenija 41,8 |ltalija 239
Finska 38,9| Portugalska 36,4|Svedska 42,73vedska 41,8|Finska 238
Portugalska 38,8/Slovaska 36,3|Latvija 41,8|Latvija 40,3|Latvija 23,4
Slovenija 38,6 §puniiu 36,3(Portugalska 41,3|Slovaska 40,3(Portugalska 23,4
Slovaska 37,9(Finska 35,9| OECD-EU 22 41,3|OECD-EU 22 39,5 |MadZarska 22,6
Spanija 37,9\ MadZarska 35,6Finska 41,2|Portugalska 39,4|Norveska 22,4
Ceska 37,3(Slovenija 35,5 [Slovazka 41,2|6Griija 39,3|Ceska 21,9
OECD-EU 22 37,1|Ceka 35,1|Grtija 40,1|Finska 38,5/ Avstrija 19,8
MadZarska 36,9) OECD-EU 22 34,3 |Turtija 39,7|Turtija 38,4/ OECD-EU 22 18,2
Latvija 36,4|Latvija 33,9Spanija 39,3(Spanija 37,9|Estonija 17,9
Norveska 34,0|Norveska 32,5(Luksemburg 317,5|Estonija 35,4(Japonska 174
Estonija 32,8/ Danska 30,5|Estonija 36,9|Litva 35,4|Francija 17,3
Nizozemska 32,3|Estonija 30,5|Litva 36,9|Norveska 34,6/Mehika 16,5
Danska 32,2|Islandija 29,9|Nizozemska 36,4|Poljska 34,5|Islandija 16,1
Islandija 32,0/Japonska 29,7|Norveska 35,8|Danska 34,1|Slovenija 14,3
Litva 31,9|Litva 29,4(Danska 35,2(Nizozemska 33,4|Koreja 13,9
OECD povpreije  31,3|OECD povpreije  28,9|Poljska 34,8/ OECD povprecje 33,0/ OECD povprecije 13,7
Juponska 30,7|Nizozemska 28,5/ OECD povprecie 34,6 |Luksemburg 32,4|Zdruzeno kraljestvo 9,2
Luksemburg 30,4|Zdruzeno kraljestvo  26,5|Juponska 32,7|Japonska 32,1|Litva 8,2
Irska 29,1|Avstralija 26,3|Islandija 32,3|Islandija 30,9|ZDA 70
Zdruzeno kraljestvo  28,9|Luksemburg 25,5(Irska 32,3|Kanada 29,0|Cile 6,1
Avstralija 28,4(Irska 24,2|Idruzeno kraljestvo  30,8|Zdruzeno kraljestvo 28,9 (Luksemburg 6,1
Kanada 26,8|Kanada 23,5|Kanada 30,4|lrska 28,1|Nizozemska 6,0
Poljska 24 4|Poljska 22,0|Avstralija 28 4| Avstralija 26,3Svica 44
IDA 24,1|1IDA 21,3|ZDA 28,3|ZDA 26,2|Danska 4,0
Koreja 21,0Koreja 19,3|Koreja 23,3|Koreja 22,0|lzrael 2,1
Mehika 20,2{Mehika 18,7|1zrael 22,43vica 21,9 Irska 1,3
Izrael 19,2(Nova Zelandija 17,6/3vica 22,1|Izrael 19,1{Avstralija 1,2
Nova Zelandija 19,1{1zrael 16,0{Mehika 20,2|Mehika 18,7(Poljska -3,5
Svica 18,2|Svica 15,7|Nova Zelandija 19,1|Nova Zelandija 17,1|Kanada 179
Cile 7,0(Cile 6,6/Cile 7,0(Cile 7,0|Nova Zelandija -18)1

Vir: OECD. Opomba: Z rdeco oznacene clanice OFCD, ki niso hkrati dlanice £U.



Fiskalni svet/julij 2021

Slika 2.3: Efektivna stopnja obdavéitve prihodkov podijetij
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Vir: OFCD.

zadnjih podatkih OECD nekoliko vi§ja kot v povpreéju 22 drzav €lanic EU, ki so hkrati ¢lanice OECD.?
Visina obdavcitve je odvisna od tipa gospodinjstva in viSine dohodkov. Po podatkih SURS Zivi 60 %
prebivalstva med 25 in 64 let v skupnosti z otroki, kar torej predstavlja najbolj reprezentativni vzorec
za primerjavo visine obdavcitve dela. Po podatkih OECD je v skupnosti dveh starSev z dvema otroko-
ma, kjer je dohodek obeh starSev na ravni povpreénega v drzavi, obdavditev dela (davek na doho-
dek in vsi socialni prispevki) v letu 2020 predstavljala 38,6 % stroskov dela (glej Tabelo 2.1). To je
1,5 o. t. ve¢ od povpreéja EU ¢lanic OECD in 10. najvisja raven obdavditve med 22 EU é&lanicami
OECD. Na primer v Avstriji je obdavéitev tega tipa gospodinjstva 40,4-odstotna, na Cetkem pa 37,3-
odstotna. Obdavéitev samskih oseb brez otrok in skupnosti dveh odraslih brez otrok je nekoliko visja
od 40 % in tudi presega povprecje OECD drzav ¢lanic EU, medtem ko je obdavcitev enostarsevskih
druZin z otfroki precej niZja od povprecja. Na podroéju obdavéitve dohodkov podietij je po podatkih
OECD efektivna stopnja davka na dohodek podijetij leta 2019 v Sloveniji znasala 18,1 %. Med 40
drzavami, ki so ¢lanice OECD in EU'9, je to 11. najniZja efektivna obdavditev.

Efektivha davéna stopnja dohodnine se je v obdobju 2011-2018 zniZala za 3,1 o. t. ob precej-
$njih spremembah glede na raven dohodka.'' 7Z 22,5 % v 2011 se je do leta 2018 znizala na 19,4
%. Znizanje je bilo najvedje za zavezance z dohodki do viSine minimalne plaée ter za zavezance z
dohodki v visini nad dvakratnikom povpreéne plaée. Za zavezance z dohodki med 2,5- in 5-kratnikom
povprecne plade je znizanje znasalo veé kot 4 o. t. predvsem kot posledica davénih sprememb v letu
2017, ko je bil uveden nov dohodninski razred med 2. in 3. in se je zniZala stopnja v ¢etrtem razredu.
Nekoliko se je v omenjenem obdobju povisala efektivna davéna stopnja za zavezance z dohodki med
80 % in 130 % povprecne plade ter za zavezance z dohodki nad 7-kratnikom povpreéne place. V
letih 2019 in 2020 ocenjujemo, da se je efektivha davéna stopnja nadalje znizala. Z letom 2019 je bil
namre regres za letni dopust do viSine povpreéne place razbremenjen pladila dohodnine in prispev-
kov za socialno varnost, v letu 2020 pa so stopile v veljavo dodatne spremembe, ki zajemajo pred-

9 OECD Taxing Wages 2021, str. 63. Dosegljivo na:
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/83a87978-en.pdf?expires=1622111709&id=id&accname=ocid53026753&checksum=FB577EE2870E1700D828ABB82E6D6BFD.
100ECD ima 37 drZav tlanic, Slanice EU, ki hkrati niso €lanice OECD, so Bolgarija, Ciper, Hrvaska, Malta in Romunija. Podatek ni razpoloZljiv za Kolumbijo.

11 Podatki iz letne publikacije Ministrstva za finance Osnovni statisticni podatki iz odloth odmere dohodnine.
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Tabela 2.2: Efektivna davéna stopnja dohodnine po viSini dohodka

Vir: MF, preracuni FS.
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20/8/20]]
do minimalne plate 10,0 9,6 10,2 8,8 29 2,9 29 2,1 73
od min. plate do 60% PP 13,0 12,8 12,9 12,5 7,3 73 1,5 1,1 53
od 60% PP do 70% PP 13,9 13,8 14,1 13,8 10,1 10,4 10,7 11,0 -29
od 70% PP do 80% PP 14,2 14,0 14,3 12,8 12,1 12,4 12,9 13,4 -08
od 80% PP do 90% PP 15,3 15,1 15,3 14,3 14,6 14,8 15,2 15,7 04
od 90% PP do 100% PP 16,4 16,3 16,0 16,1 16,2 16,4 16,7 17,2 08
od 100% PP do 110% PP 17,1 17,4 17,1 17,2 17,2 17,3 17,6 18,0 03
od 110% PP do 120% PP 18,1 17,8 17,2 17,5 17,5 17,8 18,1 18,6 05
od 120% PP do 130% PP 19,8 19,6 19,2 19,3 19,5 19,6 19,9 20,3 05
od 130% PP do 140% PP n,2 20,8 20,3 20,4 20,5 20,6 20,8 71,1 g7
od 140% PP do 150% PP 22,5 22,0 1, 21,2 n,2 21,2 N4 n,7 -08
od 150% PP do 160% PP 23,7 23,2 n,7 7,8 VAR N8 22,0 22,3 -14
od 160% PP do 170% PP 24,8 243 22,5 2,7 2,7 225 22,6 229 -9
od 170% PP do 180% PP 25,8 254 234 23,6 3,7 23,3 3,1 235 -23
od 180% PP do 190% PP 26,8 26,3 24,3 244 24,5 24,2 3,7 24,1 27
od 190% PP do 200% PP 27,6 21,2 25,2 25,3 25,4 25,0 24,3 24,7 -29
od 200% PP do 250% PP 29,5 29,2 27,3 215 27,6 27,1 25,6 259 -36
od 250% PP do 300% PP 32,0 31,7 30,3 30,5 30,4 30,1 274 27,6 -44
od 300% PP do 400% PP 34,1 33,9 32,8 33,0 329 32,6 29,0 294 -47
od 400% PP do 500% PP 359 35,7 35,0 35,2 35,1 34,8 31,4 31,8 -4
od 500% PP do 600% PP 36,9 36,8 36,7 36,9 36,9 36,7 34,0 34,5 -24
od 600% PP do 700% PP 37,6 37,6 38,8 39,1 389 38,9 36,5 37,1 -05
od 700% PP do 800% PP 38,1 38,0 40,4 40,6 40,7 40,5 38,6 38,9 08
od 800% PP do 900% PP 38,7 38,5 4,8 41,8 41,9 41,7 40,2 40,5 8
od 900% PP do 1000% PP 38,7 38,7 42,6 42,7 42,6 42,7 4,2 413 26
nad 1000% PP 39,8 40,1 45,8 46,1 46,0 459 45,2 454 56
MP - minimaina placa, PP - povprecna placa
Slika 2.4: Delez prihodkov od tekotih davkov na dohodek in Slika 2.5: Efektivna davina stopnja dohodnine -
premoienje (2019) skupaj
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vsem dodatni dvig splosne dohodninske olajSave ter spremembo dohodninske lestvice z zniZanjem
stopnje drugega in tretjega dohodninskega razreda in zviSanjem meje vseh razredov.

Prihodki sektorja drzava od tekoéih davkov na dohodek in premozZenje'2 kot delez v BDP so sko-
raj polovico nizji od povpreéja EU. Prihodki od tekoéih davkov na dohodek in premozZenje, ki ga v
najvedji meri predstavljajo prihodki od dohodnine in davka na dohodek pravnih oseb, so leta 2019
predstavljali 7,8 % BDP, kar je osmi najnizji delez v BDP med drzavami ¢lanicami. V povpreéju EU so
prihodki iz tega naslova predstavljali 13,0 % BDP. Delez prihodkov iz tega naslova se je v Sloveniji
znizal po finanéni krizi pred dobrim desetletiem, v povpredju obdobja 2005-2008 pa je znasal 8,9
% BDP. Skupadj s prihodki od socialnih prispevkov je ta delez v letu 2019 znasal 23,8 % BDP, v pov-
precju EU pa 27,2 % BDP.

3. Modelska ocena

Fiskalni svet je modelske ocene javnofinanénih posledic predlaganih sprememb davéne zakono-
daje pripravil na podlagi Sirokega nabora razpolozljivih parametrov in modelske infrastrukture. V
simulacije smo vkljuili orodja, ki predstavljajo standardno izbiro ob tovrstnih ocenah. Z dinamiénimi
simulacijami nadgradimo statiéno oceno javnofinanénih uéinkov, predstavljeno v 1. poglaviju, z uposte-
vanjem medsebojnih neposrednih, posrednih in povratnih povezav med javnofinanénimi in makroeko-
nomskimi agregati. Dinami¢na analiza je zato bolj celovita, a je potrebno zaradi ocen parametrov,’3
ki jih vsebujejo modeli, njene rezultate obravnavati izredno previdno.

Modelske oziroma dinamic¢ne ocene ucinkov ekonomske politike so neizogibno izpostavljene
mnogim negotovostim. Ceprav so modelski parametri obiajno ocenjeni, so lahko mnogokrat tudi
eksogeno — in s tem subjektivho — doloceni, hkrati pa odzivnost makroekonomskih spremenljivk v simu-
lacijoh doloéa Ze sama struktura modelov. Modelski parametri so ocenjeni oziroma doloceni na podla-
gi preteklih povezav med spremenljivkami, ki nastopajo v modelu, zato tudi rezultati simulacij odraza-
jo zgolj zgodovinske povezave med opazovanimi spremenljivkami. Dodatno negotovost v modelske
ocene tako prinasa dejstvo, da se lahko obnasanje ekonomskih subjektov v &asu spreminja in ni nujno
enako obnasanju oziroma odzivaniju v preteklosti. Fiskalni svet v modelskih ocenah ni mogel upostevati
celotnega nabora dejavnikov, ki bi lahko vplivali na konkurenénost gospodarstva in na obseg potenci-
alnega proizvoda.'# Navedeni dejavniki so namre¢ zaradi omejene razpolozZljivosti modelskih orodij v
modelsko infrastrukturo vkljuéeni v omejenem obsegu in so kot taki eksogeni v simulacijskem okolju mo-
delov, ki jih uporabimo v nasi oceni, oziroma so vsaj v strukturnih modelih deloma endogeno doloceni.
Ob vsem navedenem se je nujno zavedati, da ekonometriéni modeli odrazajo le priblizek realnosti in v
njih ni mogoce vkljuciti vseh dejavnikov, ki lahko vplivajo na odloéitve ekonomskih subjektov.!>

Ocene glede vpliva davénih sprememb na gospodarsko aktivnost oziroma na javnofinanéne re-
zultate v Sloveniji so razmeroma redke. Analiza Jemec et al. (2013) z uporabo strukturnega VAR
modela je pokazala na zgolj skromen in kratkoroéen pozitiven ucinek zniZzanja davkov na gospodar-

12D5 po metodologiji ESA.

13Ko npr. ni na voljo podatkov ali ko ni na voljo dovolj dolgih tasovnih vrst za statistitne ocene. V takSnih primerih se obitajno uporabijo parametri, ki so na voljo v literaturi, obicajno
parametri, ki so bili ocenjeni za druge drZave. Glej npr. Hansen in Heckman (1996) ali 6. poglavie v DeJong in Dave (2012).

14Siroki nabori kazalnikov tovrstnih dejavnikov so objavljeni npr. v rednih letnih Porotilih o razvoju (UMAR), Tax database (OECD), Taxing wages (OECD), Education at a glance (OECD),
Health ot a glance (OECD in Evropska komisija), itd.

15 AmeriSki Congressional Budget Office (CBO), kot ena izmed bolj uveljavlienih neodvisnih fiskalnih institucij z izdatnimi izkuSnjomi pri ocenjevanju javnofinantnih posledic
zakonodaijnih predlogov, ocenjuje z dinamicnim pristopom le predloge, ki imajo obseZne posledice za javne finance. CBO pri tem opozarja, du so ocene makroekonomskih utinkov
predlogov z dinamitnim pristopom precej negotove, saj temelijijo na Stevilnih predpostavkah glede spremembe obnaSanja ekonomskih subjektov. Vet v Lynch in Gravelle (2020).
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sko aktivnost (ocenjeni kratkoroéni davéni multiplikator'é je bil niZji od ena), medtem ko naj bi bil dol-
gorocen vpliv statistiéno neznacdilen. Primerjava multiplikatorjev v Caprirolo in Glazar (201 3) nakazuje
ob uporabi DSGE modela na razmeroma maijhen vpliv visanja davkov na gospodarsko aktivnost, re-
zultati pa so na strani prihodkov prikazani zgolj za simulacije spremenjenega davka na dodano vre-
dnost.’” Rezultati simulacij za Slovenijo v Kilponen et al. (2015) na podlagi DSGE modela odrazajo
poleg majhnega ucinka zacasno visjega davka na dodano vrednost Se nekoliko manijsi negativen udi-
nek na gospodarsko aktivnost v primeru povisanja davkov na dohodek gospodinjstev in na dohodek
podjetij. Multiplikatorji se v obeh navedenih simulacijah z DSGE modeli precej poveéajo v primeru
trajne spremembe davkov, multiplikatorja davkov na dohodek gospodinjstev in Se posebej davka na
dohodek podietij pa postaneta v absolutnem smislu obéutno veéja od multiplikatorja davka na dodano
vrednost.'® Analizi UMAR (2018 in 2019) glede ucinkov davénih reform iz let 2017 in 2019, ki sta
vsebovali zniZanje davéne obremenitve dohodka gospodinjstev, deloma financirano s poviSanjem
davéne obremenitve dohodkov podijetij, sta nakazali pozitiven skupni vpliv takrat predlaganih spre-
memb na gospodarsko aktivnost, ki pa ne bi zadoséal za uravnotezenje z reformami povzroéenega
javnofinanénega primanjkliaja. Glede na v analizi UMAR uporabljeni model bi niZja obremenitev z
dohodnino vplivala na zniZanje davénega primeza, ki bi se odrazil v visjih neto placah in nizjih stroskih
dela. Zato bi se skladno z modelsko strukturo povecalo povprasevanje po delu, visje neto plade pa bi
povecale ponudbo dela, kar bi se kazalo v poveéanju stopnje participacije na trgu dela in Stevila
opravljenih delovnih ur. Glede na strukturo modela bi vedja zaposlenost vodila do vedjih investicij, za-
radi vis§jega dohodka gospodinjstev bi se poveéala tudi potrosnja. Glede na predstavljene rezultate
simulacij in glede na predvidene javnofinanéne ucinke sprememb dohodnine znasa po oceni Fiskalne-
ga sveta davéni multiplikator modela, ki ga je v navedenih analizah uporabil UMAR, v nekaj letih po
uvedbi sprememb okoli -1,5, dolgoroéni multiplikator pa okoli -2 (to pomeni, da bi v se primeru zniza-
nja prihodkov iz dohodnine za 100 enot BDP povecal za 150 oziroma za 200 enot). Analiza Neck et
al. (2021), ki sicer ugotavlja pozitivne uéinke niZanja stopnje davka na dohodek gospodinjstev na
gospodarsko aktivnost in predvsem na zaposlenost, zaradi odsotnosti definicije obsega $oka ne omo-

goca doloditve velikosti davénega multiplikatorja.

Oceno makroekonomskih in javnofinanénih posledic predlaganih davénih sprememb smo pripra-
vili na podlagi nabora razpolozljivih parametrov in modelske infrastrukture. Ucinke smo ocenili na
podlagi enostavnega modela multiplikatorja, modela multiplikatorja s povratnimi ucinki, strukturnega
makroekonomskega modela ter na podlagi dinami¢nega stohasticnega modela splosnega ravnotezja
(DSGE). Znadilnosti modelov in specifik posameznih simulacij so naslednje:

a) Pri doloéitvi enostavnega davénega multiplikatorja smo na podlagi lastne ocene ter pregleda lite-
rature upostevali mejno nagnjenost k potrosnji v visini 0,75 ter visino uvozne komponente porabe
gospodinjstev v visini 0,33.'° Na podlagi teh predpostavk znasa davéni multiplikator -1,3.20

b) Kot model multiplikatorja s povratnimi uéinki smo uporabili enostavni model, s katerim Fiskalni svet

redno ocenjuje simulacije ob pripravi svojih rednih publikacij. Ta omogoca simulacijo vpliva razliénih

16 Davéni multiplikator pove, za koliko se (praviloma) poveta BDP, te se zmanjSajo davki. Npr. davéni multiplikator v viSini -2 nakazuje, da se v primeru zniZanja (povetanja) davkov v
obsegu 100 EUR, BDP poveta (zmaniSa) za 200 EUR.

17 Analiza navaja tudi, da so utinki viSanja neposrednih davkov (na dohodek gospodinjstev in na dohodek podietij) na gospodarsko aktivnost znatno bolj negativni, vendar rezultati
niso prikazani.

187a Slovenijo zna3a dolgorotni daveni multiplikator v tej analizi v primeru trajnega povetanja davka na dohodek gospodinjstev -1,4, v primeru davka na dohodek podietij pa -3,3.
Oba multiplikatorja sta med vedjimi glede na ostale drZave EU, zajete v analizo, in za okoli 50 % viSje od ocen multiplikatorjev za evrsko obmotje.

19.Glej Okvir 2 v Banka Slovenije (2019).

e bi v vetji meri upostevali regresivni znataj prediagane davéne reforme ter predpostavko, da je mejna nagnjenost vijih dohodkovnih razredov niZja od povpretne (glej npr.
Caroll et al., 2014), bi ob predpostavljeni mejni nagnjenosti k potro3nji v viSini 0,65 ter enaki uvozni komponenti porabe v viZini 0,33 davéni multiplikator zna3al -1. V simulacijah
predstavljomo tudi rezultate na podlagi te predpostavke.
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predpostavk o gospodarski rasti na javne finance in uéinkov fiskalne politike na gospodarsko rast.
Gospodarska aktivnost v tem modelu vpliva na javne finance preko avtomatskih stabilizatorjev, fiskal-
na politika pa na gospodarsko aktivnost povratno preko multiplikatorjev.2!

c) Strukturni makroekonomski model, ki ga Fiskalni svet pretezno uporablja za interne simulacije in na-
povedi omogoda srednjeroéne analize in je po strukturi podoben SVAR (Structural Vector Autoregressi-
on) modelom. Modeli te vrste vkljuéujejo moéno dinami¢no komponento (VAR modelov)?2, ki pa jo ome-
jujejo teoretiéno podprte omejitve predznakov koeficientov, ki vstopajo v obnasalne enaébe. Pomemb-
na znadilnost modela je tudi vkljuéitev kazalnika tveganija, ki je endogen na spremenjene kljuéne ma-
kroekonomske agregate, tudi javnofinanéni saldo,?3zelo moéno pa vpliva na investicije zasebnega
sektorja. Bistvena posebnost modela, ki sicer vkljuéuje tako proizvodno kot potrosno stran BDP
(agregatno ponudbo in povprasevanje), z vidika analize uéinkov fiskalne politike je tudi implicitno
vgrajena reakcijska funkcija, ki v osnovni razli¢ici modela zagotavlja (delen oziroma na podlagi zgo-
dovinskih razmerij ocenjen) odziv fiskalne politike na morebitna odstopanja od osnovnega scenarija. V
simulacijoh smo zato simulirali odzive strukturnega modela z in brez odziva?4 fiskalne politike ter do-
dali Se simulacijo, v kateri podjetia ob »izklju¢eni« reakcijski funkciji fiskalne politike prilagodijo
(zniZajo) bruto plade za celoten obseg davénih olajSav gospodinjstev.25

d) Modelske ocene na podlagi DSGE (Dynamic Stochastic General Equilibrium) modela smo pripravili
na podlagi simulacij, razpolozljivih v Kilponen (2015), kjer je med drugim na voljo tudi neposredna
primerjava odzivov na Soke fiskalne politike za vecino drzav EU.26 Elasti¢nosti odziva BDP, ki so v na-
vedeni analizi v primeru stalnega Soka davkov na dohodek gospodinjstev razpolozZljive le za prvo in
drugo leto 3oka ter za dolgi rok, smo glede na predvidene davéne spremembe ustrezno porazdelili

po letih, zajetih v naso analizo.

e) Simulacije smo pripravili tudi s pomo¢jo razli¢ice modela DSGE,?” s katero trenutno razpolaga Fis-
kalni svet. Pri tem smo pripravili dve razlicici: v prvi se zaradi nizje obdavditve zmanjSa obremenitev
dohodka gospodinjstev, v drugi pa se zniZajo tudi davki za podijetia, zaradi éesar se prilagodijo
(zniZajo) bruto plade za celoten obseg davénih olajSav gospodinjstev. Bistveno vlogo pri odzivnosti
makroekonomskih spremenljivk imajo v DSGE modelih pri¢akovanja ekonomskih subjektov oziroma v
nasem primeru odziv gospodinjstev Ze na samo najavo ukrepov. V modelu smo eksplicitno predposta-
vili trajen 3ok, torej taksen, po katerem ukrepi ostanejo v veljavi tudi po letu 2025.28

Fiskalni svet ne razpolaga z mikroekonomskimi modeli, na podlagi katerih bi ocenjeval neposre-
dne vplive predlagane davéne reforme na distribucijo dohodkov gospodinjstev in vpliv distribuci-
je na makroekonomske in javnofinanéne agregate. Uporaba tovrstnih modelov bi po nasih ocenah
pri uéinkih predlaganih sprememb na podroéju dohodninske zakonodaje zaradi razliénih mejnih na-

21 7a podrobnejSo razlago uporablienega modela glej: htp://www.fiscalcouncil.ie/wp-content/uploads/2012/09/FAR_Sept2012.pdf (Priloga B).

22 Uporablieni strukturni model sicer zgradbe VAR modela zaradi velikega Stevila vkljugenih spremenljivk in posleditnih statistitnih omejitev pri vkljutevanju njihovih odlogov v
posamezne enache ne odraZa v celoti.

3§ tem se implicitno nadome3ta eksogeno dolotena denarna politika v modelu. Eksogenost denarne politike je smiselna v primeru majhnega gospodarstva, ki deluje v denarni uniji.
Spremeniene stroSke financiranja v modelu odraza realna obrestna mera, ki je endogena glede na cenovna gibanja.

2 Model je zasnovan tako, da komponente prihodkov vstopajo v enathe izdatkov sektorja drZava na podlagi zgodovinskih povezav med obema spremenljivkama. Osnovno razlitico
modela je mogote za potrebe simulacije spremeniti tako, da to povezavo odpravimo in s tem izkljutimo odziv izdatkov sektorja drZava na spremenjene prihodke.

25 Gre za ekstremno predpostavko, na podlagi katere bi neto prejemki gospodinjstev ostali nespremenjeni, davino spodbudo na podlagi predlaganih davénih sprememb pa bi
dejansko prejela podjetja.

26\ analizi Kilponen (2015) je predstavliena elasticnost BDP glede na zviSanje davkov. V na3i analizi smo predpostavili simetricnost vpliva poviSanja in zniZanja davkov, teprav ta v
modelskih odzivih ni nujno zagotovljena.

77a podrobnosti glej Clancy et al. (2014).

% Enako predpostavko smo uporabili tudi v drugih modelih. Na tem mestu jo omenjamo posebe;, ker gre zaradi vkljugenih pricakovanj v obna3anje ekonomskih subjektov za specifiko
DSGE modelov.
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gnjenosti k porabi po dohodkovnih razredih verjetno nakazala manjSe agregatne uéinke reforme na
gospodarsko aktivnost in na ponudbo dela. Analiza posledic sprememb na podrodju socialne kapice bi
bila tudi z uporabo mikroekonomskih modelov izredno oteZena, saj zadevajo predlagane spremembe
izredno majhen delez zaposlenih (priblizno 1 %), modelska infrastruktura pa obiéajno omogoéa zgolj
simulacijo po kvintilih oziroma decilih.

Na uéinke predlaganih sprememb davéne zakonodaje lahko poleg omejitev pri uporabljeni mo-
delski infrastrukturi vpliva precej dejavnikov. Mednje sodijo npr. stanje oziroma odzivnost denarne
politike. Vpliv fiskalne politike je namreé obiéajno vedji v primeru ekspanzivne denarne politike, ki
omogoca ugodne pogoje financiranja.2? Na oceno uéinkov vpliva tudi raven javnega dolga, saj naj bi
visok javni dolg zlasti ob odsotnosti spodbujevalne denarne politike omejeval uéinkovitost fiskalne poli-
tike.30 U¢inki so odvisni tudi od stanja gospodarskega cikla, saj so uéinki fiskalne politike praviloma
vedji v obdobiju recesije,3! ter od negotovosti v gospodarstvu, saj naj bi visoka raven negotovosti ozi-
roma razmere, v katerih npr. zasebni sektor odlasa z odloéitvami o porabi, veéala uéinek fiskalne po-
litike.32 Na ucinke predlaganih sprememb pa lahko vpliva tudi naéin financiranja negativnih javnofi-
nanénih posledic. Pregled literature kaze tudi, da naj bi imelo najbolj ugodne kratkoroéne ucinke na
gospodarsko aktivnost financiranje z dolgom, ¢e ta v izhodi$¢u ni visok, ¢e to omogoca denarna politi-
ka ter &e sta tudi sicer tak$no financiranje in skupni stroski dolga zaznana kot vzdrina, najmanj ugo-
dne kratkoroéne uéinke pa financiranje z niZanjem izdatkov, ki imajo v absolutnem smislu praviloma
razmeroma visje multiplikatorije.33

V analizi smo kot vhodni podatek upostevali staticne ucinke predlaganih sprememb davéne zako-
nodaje. V analizi nismo upostevali posameznih ukrepov, katerih predvideni stati¢ni u€inek je manjsi od
0,1 % BDP. V simulacijah smo kot Soke tako uporabili zgolj ocene sprememb na podroéju dohodnine iz
Tabele 1.1, ki hkrati predstavljajo tudi najvedji delez v celotnem obsegu predvidenih davénih spre-
memb. V analizi smo upostevali tudi precejsnje stevilo predpostavk, ki so v najvedji mozni meri ocenje-
ne oziroma kalibrirane. Razliéni modeli ne omogodajo simulacij uéinkov za isto dolzino obdobja, v Ta-
beli 3.1 so tako predstavljeni rezultati za leta trajanja Soka in za dolgoroéno obdobje (oziroma za
leto 2030), kot jih je mogoce pridobiti na podlagi uporabljenih modelov.

Izvedene modelske simulacije nakazujejo razmeroma bolj negotov vpliv na gospodarsko aktiv-
nost, ki naj bi bil v povprecju sicer pozitiven, medtem ko bi lahko bil vpliv na javne finance nega-
tiven. Znova opozarjamo na razlicne dejavnike modelskih ocen, zaradi katerih je potrebno rezultate
tolmaditi z veliko mero previdnosti. Razpon ocenjenih vrednosti uéinka predlaganih davénih sprememb
je razmeroma velik tako pri odzivu gospodarske aktivnosti kot pri vplivu predlaganih davénih spre-
memb na saldo javnih financ. Iz povpreénih modelskih odzivov izhaja, da bi davéne spremembe na
gospodarsko aktivnost pozitivno obcéutneje vplivale na daljsi rok. To nakazuje — sploh v primeru upo-
rabljenih DSGE modelov, v katerih je agregatno povprasevanje manj poudarjeno kot v modelih z eks-
plicitho uporabo multiplikatorja — da bi lahko predlagane spremembe vplivale tudi na povecanje po-
tencialnega proizvoda. Medtem ko bi se javnofinanéni saldo poslabsal predvsem v obdobju uvajanja
sprememb, bi se na daljsi rok tudi zaradi postopne krepitve gospodarske aktivnosti negativni uéinek
davénih sprememb na javne finance glede na modelske ocene nekoliko zmanijsal. Vpliv predlaganih
davénih sprememb bi se v letih njihovega uvajanja postopno poveceval (glej Tabelo 3.1). Razpon ocen

9 Glej npr. Amendola et al. (2019), Batini et al. (2014) ali Coenen et al. (2010).
30 Glej npr. 2. poglavje v IMF (2020).

31 Auerbach in Gorodnichenko (2011).

326lej 2. poglavie v IMF (2020).

33 Glej npr. Barrell et al. (2012), Batini et al. (2014) ali Boussard et al. (2012).
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vpliva predlaganih sprememb na saldo sektorja drzava pet let po njihovi dokoné¢ni uvedbi znasa med

-0,3 % in -1,9 % BDP. Tako se glede na modelske ocene negativnemu vplivu predlaganih davénih

sprememb na javnofinanéni saldo najmanj v naslednjih desetih letih ne bi bilo mogoée popolnoma iz-

ogniti oziroma bi moral predlog sprememb spremljati tudi sprejem drugih ukrepov, ki bi zagotovili

javnofinanéno nevtralnost.

Tabela 3.1: Simulacije utinkov predlaganih davénih sprememb

2022 2023 2024 2025 2030
vpliv na BDP: odstopanja od osnovnega scenarija v %
al) enostavni multiplikator (MPC=0,75, m=0,33) 0,6 1,1 1,5 1,8 2,6
a2) enostavni multiplikator (MPC=0,65, m=0,33) 0,5 0,8 1,1 1,4 1,9
b) Model multiplikatorja s povratnimi uGinki 0,3 0,5 0,7
(1) Strukturni model z reakcijsko funkcijo fiskalne politike -0,1 -0,3 -0,5 -0,8 -2,2
(2) Strukturni model brez reakijske funkcije fiskalne politike 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,6
¢3) Strukturni model brez reakijske funkcije fiskalne politike in z odzivom podietij 0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -04
d) Ocena po Kilponen et al. (2015) 0,1 0,5 0,8 1,0 2,0
e1) DSGE brez odziva podjetij 0,0 0,1 0,1 0,2 0,7
e2) DSGE z odzivom podijetij 0,1 0,3 0,5 0,8 1,3

2022 2023 2024 2025 2030
vpliv na saldo sektorja driava: odstopanfa od osnovnega scenarifa v % BDP
al) enostavni multiplikator (MPC=0,75, m=0,33)* -0,2 -0,4 -0,5 -0,6 -0,3
a2) enostavni multiplikator (MPC=0,65, m=0,33)* -0,3 -0,5 -0,7 -0,8 -0,6
b) Model multiplikatorja s povratnimi uGinki -0,5 -0,8 -1,0 .
c1) Strukturni model z reakcijsko funkcijo fiskalne politike -0,5 -0,5 -0,6 -0,7 -0,3
(2) Strukturni model brez reakijske funkdije fiskalne politike -0,9 -1,1 -1,4 -1,7 -1,9
¢3) Strukturni model brez reakcijske funkdije fiskalne politike in z odzivom podietij -0,4 -0,6 -0,7 -09 -1,0
d) Ocena po Kilponen et al. (2015)* -0,4 -0,7 -0,8 -1,0 -0,5
e1) DSGE brez odziva podjetij -0,1 -0,4 -0,7 -0,9 -0,3
e2) DSGE z odzivom podijetij -0,3 -0,7 -1,1 -1,5 -0,5

Vir: Fiskalni svet. Opomba:* Ocena je narejena na podiagi enotne elasticnosti javnofinancnif prikodkov na spremembo BOP v

vsakokratni simulacii,

Slika 3.1: Vpliv na BDP

odstopanja od osnovnega scenarija v %
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Opomba: Modro obarvano polje oznacuje obmodje med spodnjoin zgornjo mejo
modelskih simulacij prikazanif v Tabeli 3. 1. Povpredje je enostavno povpredje
vseh rezultatov modelskih simulacij.
Vir: £S5, preracuni FS.
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Slika 3.2: Vpliv na saldo sektorja driava
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Opomba: Modro oharvano polje oznacuje obmodje med spodnjo in zgornjo mejo
modelskih simulacif, prikazanih v Tabeli 3.1. Povpredjeje enostavno povpredje
vsehrezultatov modelskih simulacij.
Vir: £5, preracuniFs.
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Poleg predstavljenih modelskih ocen smo naredili tudi ilustrativno oceno potrebne gospodarske
rasti, ki bi zagotovila javnofinanéno nevtralnost predlaganih sprememb brez sprejema dodatnih
diskrecijskih ukrepov. Predlagane davéne spremembe bi morale za nadomestitev kratkoroéno niZjih
javnofinanénih prihodkov precej pospesiti Zze tako pri¢akovano razmeroma visoko gospodarsko rast.
Enostavni izracuni34 pokazejo, da bi morala biti rast gospodarske aktivnosti v obdobju simulacij visja
za 1-1,5 o. t. od tiste, ki jo je v pomladanski napovedi 2021 predvidel UMAR. Slednji je za obdobije
2022-2024 napovedal povpreéno letno rast v visini 3,6 %, kar je skoraj dvakrat ve¢ od dolgoletne-
ga povpredja (1991-2020: 2,0 %), hkrati pa naj bi proizvodna vrzel v tem obdobju glede na trenut-
ne ocene postala pozitivna.35 Da bi se gospodarska rast ustrezno pospesila, bi moral glede na rezul-
tate simulacij davéni multiplikator znasati skoraj -2,5.3¢ Ob nespremenijeni mejni nagnjenosti k uvozu bi
se morala mejna nagnjenost k potrosnji gospodinjstev povecati s predpostavljenih 0,75 v izhodis¢nem
scenariju na 0,95. Velja pa tudi obratno, saj bi se morala ob nespremenjeni mejni nagnjenosti k po-
tro3nji mejna nagnjenost k uvozu znizati na zgolj eno tretjino tiste, predvidene v izhodis¢nem scenariju.
To pomeni, da bi moral deleZ uvoza v dodatni porabi gospodinjstev predstavljati okoli 10 %. Gleda-
no iz ponudbene strani nacionalnega gospodarstva, bi se morala glede na zgornjo oceno o zahtevani
vi§ji gospodarski rasti za pokritie kratkoroéno nizjih javnofinanénih prihodkov za 1-1,5 o.t. letno do-
datno povedati skupna faktorska produktivnost, glede na standardne parametre proizvodne funkcije3”
pa bi se morala skupna zaposlenost povecati za med 2-2,5 o. t. na leto, veé€ kot znasa predpostavlje-

na rast zaposlenosti v zadnjih projekcijah UMAR.

Predstavljene simulacije kazejo, da predlagane davéne spremembe brez sprejema dodatnih dis-
krecijskih ukrepov, ki bi zagotovili njihovo javnofinanéno nevtralnost, predstavljajo dodatno tve-
ganje za vzdrinost javnih financ na srednji rok. Zaradi predlaganih davénih sprememb bi se po teh
modelskih ocenah dolg sektorja drZzava kumulativno povecal za med 4 in 14 o. t. BDP. Kljub temu pri-
kazane simulacije predlaganih sprememb nakazujejo manjSa tveganja srednjeroéne vzdrznosti od
standardiziranih Sokov iz nedavne analize srednjeroéne vzdrznosti dolga, ki jo je pripravil Fiskalni
svet.38 Primarni saldo naj bi se namreé glede na predstavljene ocene simulacij poslabsal manj od ob-
sega standardiziranega Soka v analizi srednjero¢ne vzdrznosti dolga, gospodarska aktivnost pa naj bi
se v nasprotju s standardiziranim Sokom v analizi srednjero¢ne vzdrznosti dolga, ki je predvidel zniza-
nje aktivnosti, celo povelala. Vecanje dolga sektorja drZzava se v trenutnih razmerah izredno spodbu-
jevalne denarne politike podobno kot v drugih drZavah evrskega obmodéja ne odraza v rasti zahteva-
nih donosnosti ob novem zadolZevanju. Vendar postaja denarna politika omejena pri moznostih za
nadaljnje niZanje stroskov financiranja, z okrevanjem gospodarstva pa se veéa verjetnost, da bo v pri-

hodnije prislo tudi do njenega zaostrovanija.

Ob upostevanju dodatnih tveganj za dolgoroéno vzdrznost javnih financ kot izhajajo iz predlaga-
nih davénih sprememb, bi bila potrebna vsaj delna nevtralizacija vpliva predvidenega izpada
javnofinanénih prihodkov na saldo. Nekateri nadini tovrstne nevtralizacije (kot nakazujejo simulacije
ob »vkljuéeni« reakcijski funkciji fiskalne politike) ali pa poslabsani pogoiji financiranja pa bi lahko po-
vedali tveganja za poslabsanje srednjeroéne in zaradi demografskih sprememb Ze sicer ogroZene dol-

#[3cemo izpolnitev minimalnega pogoja v enathi dY>d(T/Y)/(dT), kjer Y oznatuje BDP, dY spremembo BDP zaradi reforme, T javnofinantne prihodke in dT spremembo javnofinantnih
prihodkov zaradi reforme.

35 Glej npr. Poglavje 2.1 v Fiskalni svet (2021).

3%Tako visokega multiplikatorja nismo zaznali v nobeni od ocen, ki so bile opravljene za Slovenijo. Hkrati analiza Gale in Samwick (2014) nakazuje, da je vpliv sprememb davka na
dohodek gospodinjstev dokaj nizek oziroma celo negativen.

3 DeleZ proizvodnega dejavnika dela obitajno predstavlja okoli 2/3 celotnih stroSkov v narodnem gospodarstvu. Tak3na je tudi huteZt dela v proizvodni funkeiji. Glej npr. Radovan
(2020).

38 Glej Okvir 4.1 v Fiskalni svet (2021).
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goroéne vzdrznosti javnih financ. Poslabsanje javnofinanéne vzdrinosti bi tako lahko neposredno in
dodatno posredno izviralo tudi iz predlaganih davénih sprememb, Se posebej ée bi te povzrodile
ustvarjanje dodatnih makroekonomskih neravnotezij. Hkrati pa lahko odloéitve o financiranju moznega
izpada javnofinanénih prihodkov predstavljajo tudi spodbudo za vloZitev dodatnih naporov za odpra-
vo neucinkovitih izdatkov ali pa za Sirjenje davénih osnov ter uvajanje davénih obremenitev, pri katerih

obstaja moznost vecanja brez obdutnega negativnega vpliva na gospodarsko rast.
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